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[Ik Derece Mahkemesince verilen hiikme yonelik istinaf incelemesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararin; katilanlar tarafindan temyizi lizerine yapilan on
inceleme neticesinde 5271 sayilit CMK'nin 298/1. maddesindeki temyiz isteminin reddini
gerektirir bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

I. HUKUKI SUREC

Ik Derece Mahkemesince sanik hakkinda verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme sugundan 5237 sayilt TCK'nin 136/1, 43/2, 62/1 ve 53. maddeleri uyarinca 2 yil 1
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina karar verilmis, Bolge Adliye
Mahkemesince katilanlarin istinaf basvurular lizerine dosya lizerinden yapilan inceleme
sonucunda 5271 sayii CMK'nin 280/1-a ve 303/1-a maddeleri uyarinca Ilk Derece
Mahkemesinin mahkumiyet karar1 kaldirilarak sanigin CMK'nin 223/2-a maddesi geregince
beraatine, hiikkmiin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginca katillanlarin temyiz isteminin esastan kabulii ile hiikmiin
bozulmasina karar verilmesi goriisiinii iceren Tebligname ile dava dosyasit Daireye tevdi
edilmistir.

II. TEMYIiZ SEBEPLERI

Katilanlarin temyiz sebepleri; katilanlarin kendi hesaplarinda yaptiklari paylagimlarini
katilanlarin rizas1 hilafina kullanilamayacagina, vesaire iliskindir.

III. OLAY VE OLGULAR

Ik Derece Mahkemesince, dosyada mevcut belge ve bilgiler, sorusturma ve kovusturma
evrelerinde alinan beyanlarla birlikte dikkate alinarak yapilan degerlendirmede; sanigin olay
tarihinde men.dakka.dukka kullanic isimli instagram hesabindan, katilanlarin rizasi diginda
ele gecirmis oldugu resimleri paylastigi, 27/04/2020 tarihli arastirma raporlari ve ekinde
mesaj ciktilarindan anlasilmis oldugu, sanigin eylemini tek hareketle birden fazla kisiye
kars1 gerceklestirdigi, sanigin alinan savunmasinda {izerine atil1 sugu ikrar ettigi, katilanlarin
saniktan sikayet¢i olduklari, dosya kapsamindan sanigin iizerine atili sugu isledigi
anlasilmakla sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 136. maddesindeki verileri hukuka aykir1
olarak verme veya ele ge¢irme sucundan mahkumiyet karar1 verilmistir.

Bolge adliye mahkemesince, katilanlarin instagram hesabindaki fotograflart kisisel veri
kapsaminda kabul edilebilir ise de; samigin resimleri katilan ..'!n internette intagram
hesabindaki herkese agik profilinden elde etmesi ve katilanlara ait bagkaca kisisel bilgiye yer
vermediginden kendi instagram hesabina koymasi nedeniyle hukuka aykiri olarak ele
gecirme ve yaymadan da soz edilemeyeceginden sanigin mahkumiyetine yonelik karar
kaldirilarak, 5271 sayili CMK'nin 223/2-a maddesi uyarinca sanigin beraatine karar
verilmigtir.



IV. GEREKCE ve KARAR

TCK'min 136/1. maddesinde belirli veya belirlenebilir bir kisiye ait her tiirlii bilginin,
baskasia verilmesi, yayilmasi ya da ele gecirilmesi “Verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gegirme” basligi altinda sug olarak tanimlanmistir.

Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme su¢unun maddi konusunu olusturan
“kisisel veri” kavramindan, kisinin, yetkisiz ti¢lincii kisilerin bilgisine sunmadigi, istediginde
baska kisilere aciklayarak ancak sinirli bir ¢evre ile paylastigr niifus bilgileri (T.C. kimlik
numarast, adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, anne ve baba ad1 gibi), adli sicil kaydi, yerlesim
yeri, egitim durumu, meslegi, banka hesap bilgileri, telefon numarasi, elektronik posta
adresi, kan grubu, medeni hali, parmak izi, DNA's1, sag, tilikiiriik, tirnak gibi biyolojik
ornekleri, cinsel ve ahlaki egilimi, saglik bilgileri, etnik kokeni, siyasi, felsefi ve dini goriisi,
sendikal baglantilar1 gibi kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi
toplumda yer alan diger bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverisli,
gercek kisiye ait her tiirlii bilginin anlasilmas1 gerekir.

Ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.06.2014 tarihli, 2012/1510 esas, 2014/331
sayili kararinda da vurgulandigi {izere; TCK'nin 135 ve 136. maddelerindeki kisisel verilerin
korunmasma iliskin diizenlemelerde sadece sir niteliginde kisisel verilerin korunacagina
iliskin bir hiilkmiin bulunmamasi ve aksine 135. maddenin gerek¢esinde gercek kisiyle ilgili
her tiirlii bilginin kisisel veri olarak kabul edilmesi gerektiginin belirtilmesi karsisinda, her
tiirlii kisisel verinin hukuka aykiri olarak baskasina verilmesi, yayilmas: ve ele gegirilmesi
fiilleri TCK'nin 136. maddesindeki verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme
sugunu olusturur. Bu nedenle herkes tarafindan bilinen ve/veya kolaylikla ulagilmasi ve
bilinmesi miimkiin olan kigisel bilgiler de, yasal anlamda “kisisel veri” olarak kabul
edilmektedir. Ancak, verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele geg¢irme sugunun
uygulama alaninin amaglanandan fazla genisletilerek, uygulamada belirsizlik ve hemen her
eylemin sug¢ olusturmasi gibi olumsuz sonuglarin dogmamasi i¢in, somut olaymn o6zellikleri
dikkate alinarak titizlikle degerlendirme yapilmasi, olayda herhangi bir hukuk dali tarafindan
kabul edilebilecek bir hukuka uygunluk nedeni veya bu kapsamda nazara alinabilecek bir
hususun bulunup bulunmadiginin saptanmast ve sanigin eylemiyle hukuka aykir1 hareket
ettigini bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunun da tespit edilmesi gerekir.

TCK'nin 136/1. maddesinin, “Bu madde hiikmii ile hukuka uygun olarak kaydedilmis olsun
veya olmasin, kigisel verileri hukuka aykir1 olarak baskalarina vermek, yaymak veya ele
gecirmek, bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir.” seklindeki gerekcesinden de anlasilacagi
tizere, kisisel verilerin, “verildigi”, “yayildig1” veya “ele gecirildigi”’nin kabul edilebilmesi
icin, kisisel wverilerin kaydedilmis halde bulunmasi, kaydedilmis haliyle baskalarina
verilmesi, yayilmasi ya da ele gecirilmesi gerekir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kisisel verilerin, lizerinde yazili oldugu belgenin bulundugu
yerden alinmasi ya da kaydedilmis haliyle baska bir nesne {izerine tasinarak (6rnegin;
yazinin baska bir kagit, defter vb. nesne iizerine gecirilmesi, tasinabilir bellege veya CD'ye
aktarilmasi gibi islemlerle) sabitlenmesi, bdylece istenildiginde tekrar kullanilabilmesi
olanagim1 saglayan her tirlii faaliyet, kisisel verileri “ele ge¢irme” kapsaminda
degerlendirilebilir.

Bu agiklamalar 1s18inda incelenen dosya kapsamina ve ikrar iceren savunmaya gore;



katilanlarin bir arada bulundugu fotografi, katilanlarin sahsi kullanimindaki instagram
hesabindan ele gecirdikten sonra yine instagram hesabi olan ... kullanici ismiyle katilanlarin
rizasi hilafina paylasan sanigin, katilanlara ait kamuya ag¢ik alanda ¢ekilmis ve kisisel veri
niteligindeki resimlerini daha once kendi instagram hesabinda yayimlamasinin bu resimlerin
kisisel veri olma 6zelligini degistirmeyecegi gibi iiciincii kisilere katilanlarin rizasi disinda
yaymlama hakki da tanimayacagi gozetilmeden sanik hakkinda zincirleme sekilde verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugundan mahkumiyet karari verilmesi
gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde sanigin beraatine karar
verilmesi,

Hukuka aykir1 olup, agiklanan nedenle katilanlarin temyiz istemi yerinde goriildiigiinden
Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin kararinin 5271 sayili CMK'nin 302/2.
maddesi geregi, Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili CMK'nin 304/2-b maddesi uyarinca bozma kararinin igerigi
dogrultusunda Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesine gonderilmek iizere
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 24.12.2024 tarihinde karar verildi.



