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DANISTAY
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EsasNo : 2020/1199

KararNo : 2022/239

TEMYiZ EDEN (DAVALI): ... Vergi Dairesi Bagkanligi - ...

(... Vergi Dairesi Mudurlugu)

VEKILI: Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI): ... Turizm Kuyumculuk insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

ISTEMINKONUSU:... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili israr kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davacl adina, aracilik ve konaklama hizmetlerine iliskin olarak diizenlemesi
gereken faturalarin stiresinden sonra geriye donuk olarak diizenlediginin sirket ¢alisani nezdinde
tutulan 22/08/2014 ve 03/09/2014 tarihli tutanaklar ile tespit edildiginden bahisle 2014 yilina iliskin on
bes adet faturanin her biri i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarinca kesilen 6zel usulstzliik cezalarinin kaldiriimasi istemiyle dava acgiimistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karari:

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 231. maddesinin (5) numarali bendinde, faturanin, malin teslimi
veya hizmetin yapildidi tarihten itibaren azami yedi giin icinde diizenlenecegi, bu sire i¢inde
dizenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi kurala baglanmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketin muhasebe yetkilisi oldugu belirtilen ...nezdinde duizenlenen
... tarih ve ... sayil tutanak ile davacinin aracilik ve konaklama hizmeti verdigi muhtelif firmalar icin
diizenlemesi gereken faturalarin bir kismini diizenlemedigi hususu tespit edilmistir. Ayni kisi nezdinde
diizenlenen ... tarih ve ... ila ...sayili tutanaklarla ise davacinin daha 6nce diizenlemedigi tespit edilen
faturalari, fatura diizenleme siresinden sonra geriye doniik olarak dizenledigi tespit edilmistir.

Yukarida anilan tutanaklarda séz konusu faturalarin hangi tarihte geriye dontk olarak diizenlendigine

Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi Sayfa1/3



iliskin herhangi bir tespite yer verilmemistir. Ote yandan s6z konusu tutanaklar davaci sirketin kanuni
temsilcisi tarafindan imzalanmamistir. Bu durumda anilan tutanaklara itibar edilmesine hukuken
olanak bulunmamaktadir.

Kaldi ki, Vergi Usul Kanunu'nun 231. maddesinin (5) numaral bendinde, malin teslimi veya hizmetin
yapildigi tarihten itibaren azami yedi giin icerisinde diizenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis
sayilacagi belirtilmis ancak belirtilen sure icinde diizenlenmeyen faturalar yoninden herhangi bir cezai
yaptirim ongoriulmemistir. Ayni Kanun'un 353. maddesinde de 231. maddenin (5) numarali bendi
uyarinca diizenlenmemis kabul edilen belgeler icin 6zel usulstzlik cezasi kesilecegine iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu durumda, 213 sayili Kanun'un (5) numarali bendinde belirtilen stireden sonra geriye déniik olarak
fatura diizenlendiginden bahisle ayni Kanun'un 353. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca kesilen
dava konusu 6zel usulsiizliik cezalarinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Mahkeme bu gerekceyle davanin kabulline karar vermistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Uclincti Dairesinin 24/04/2019 tarih ve E:2016/7839,
K:2019/2792 sayil karari:

Olayda, 6zel usulsuizliik cezasi kesilmesine dayanak gosterilen her iki tutanakta da muhasebe yetkilisi
olarak imzasi bulunan kisi, davaci sirketin yetkili adami olup nezdinde tutulan tutanaklara itibar
edilmeyecegi yolundaki yargida hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

213 sayili Kanun'da gosterilen azami duizenleme siiresine uyulmasinin diizenlenen belgenin fatura
olarak kabull i¢in zorunlu oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Baska bir anlatimla deginilen stire
gectikten sonra diizenlenen faturanin gecerli bir fatura oldugunun kabult mimkin degildir.

Kanun'da éngorulen slrede diizenlenmeyen faturanin, gecgerli olmayacagi ve diizenleyen bakimindan
fatura vermeme, alan bakimindan da fatura almama eylemi teskil edecegine ise kusku yoktur. Bu
sebeple, davaci tarafindan faturalarin hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren yedi giinliik sure icinde
diizenlenip diizenlenmedigi hususu arastirilarak yeniden karar verilmek (izere temyiz istemine konu
kararin bozulmasi gerekmistir.

Daire bu gerekceyle karari bozmustur.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili israr karari:

Mahkeme, ayni hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararinda israr etmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Dava konusu 6zel usulsiizlik cezalarinin hukuka uygun olarak
kesildigi belirtilerek israr kararinin bozulmasi gerektigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz dilekcesinde ileri siriilen iddialar, israr
kararinin dayandi§i hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini
saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi diisuniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
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Dava konusu cezalarinin kesilmesine dayanak gosterilen her iki tutanakta da muhasebe yetkilisi olarak
imzasi bulunan kisi davaci sirketin yetkili adami sayilacagindan Mahkemenin sirketin kanuni temsilcisi
tarafindan imzalanmayan tutanaklara itibar edilmeyecegi yonundeki gerekgesinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Ancak Mahkemenin, dava konusu 6zel usulstizlik cezalarinda hukuka uygunluk bulunmadigi
yonundeki gerekceyle verdigi 1srar kararina yonelik olarak temyiz dilekcesinde ileri strlen iddialar,
kararin bozulmasini gerektirecek durumda goérilmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili israr kararina davali tarafindan yoneltilen temyiz
isteminin REDDINE,

2577 sayil Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin icinde karar diizeltme yolu
acik olmak Uzere, 02/03/2022 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

X - KARSI OY:

Temyiz isteminin kabulii ile 1srar kararinin Danistay Uctincti Dairesinin kararinda yer alan hukuksal
nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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