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Taraflar arasindaki tasarrufun iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda verilen hikmun durusmah
olarak temyizen tetkiki davaci vekilince istenmis olmakla durusma i¢in tayin edilen 24/05/2016 Sal
glint davact vekili Av. ... geldi. Davalilar tarafindan gelen olmadi. Temyiz dilekgesinin stiresi iginde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci vekili dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
dastnalda.

-KARAR-

Davaci alacakli vekili, bor¢lu davali ... hakkinda takip baslatildigini, bor¢lunun alacagi karsilayacak
mal varhigi bulunmadig, alacaklilardan mal kacirma amaci ile tasinmazlarini diger davalilara
devrettiginden, bu devirlere iliskin tasarruflarin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, muvekkilinin borgluyla tanisiklik ve akrabahiginin olmadigini dava konusu tasinmazi
320.000,00 TL vererek satin aldigini, 6demelerin bir kisminin ¢ekle bir kisminin nakten yapildigini
haksiz agilan davanin reddi gerektigini savunmustur.

Davali ... vekili, muvekkilinin kendisine ait tagsinmazi satip yatirim amagl olarak emlakgi vasitasi ile
tasinmazi satin aldigini belirtmistir.

Davali ... vekili, borclu ile mivekkilinin bir ilgisi olmadigi gibi borcla ilgili bilgisinin de
bulunmadigini, tasinmazin kredi ile alindigini ancak krediler 6denmeyince bankanin evi sattigini
belirterek davanin reddini istemistir.

Diger davalilar, durusmalara katilmamis ve cevap dilekcesi sunmamislardir.

Mahkemece, davali iigiincii kisilerin 1iK'nun 278. maddesinde belirtilen akrabalardan olmadigi ve
bor¢lunun alacaklilarini i1zrar kasitini bildikleri veya bilmesi gereken sahislardan olduklari
ispatlanmadig1, tasinmazlarin tapudaki degerlerinin disuk gdsterilmesinin tek basina kotlniyeti
gOstermedigi, ayrica bor¢lunun esi .... adina kayitli tasinmazin aslinda ..."e ait oldugu yada bedelinin
borclu ... tarafindan 6dendigi ispatlanmadigi ve davali ..."Iin aldigi tasinmazin kredi ile alindigi ve kredi
borcunu 6deyemeyince alacakli banka tarafindan satildiginin anlasildigindan bahisle davanin reddine
karar verilmis; hiikim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillere hikmUn dayandi§i gerektirici sebeplere gére davaci vekilinin
asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2.Dava, 1iK.277 ve devami maddelerine dayanilarak agilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir.

icra ve iflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarinda amacg,
borc¢lunun haciz yada iflasindan 6nce yaptigi ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin gecersiz ya da
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"lyiniyet kurallarina aykirihk™ nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal
Uzerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamaktir.

Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, tasarruf konusu mal Uzerinde cebri icra yolu ile hakkini
almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu tasinmaz mal ise, davali tiguinct sahis Gzerindeki kaydin
diizeltilmesine gerek olmadan o tasinmazin haciz ve satisini isteyebilir ( 1iK.md.283/1 ). Bu yasal
nedenle iptal davasl, alacakliya alacagini tahsil olanagini saglayan, nisbi nitelikte yasadan dogan bir
dava olup; tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili degildir.

Borclunun aciz ya da iflasindan 6nce yapti§i iptale tabi tasarruflari, ti¢ grup altinda ve iiK.nun 278,
279 ve 280. maddelerinde diizenlenmistir. Ancak, bu maddelerde iptal edilebilecek butiin tasarruflar,
sinirli olarak sayilmis degildir. Kanun, iptale tabi bazi tasarruflar icin genel bir

tanimlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine
birakmistir (1iiK.md.281). Bu yasal nedenle de, davaci tarafindan 1iK'nun 278, 279 ve 280.
maddelerden birine dayanilmis olsa dahi, mahkeme bununla bagh olmayip, diger maddelerden birine
gore iptal karari verebilir (Y.H.G.K.25.11.1987 Tarih, 1987/15-380 Esas ve 1987/872 Karar sayili
ilami). Genelde denilebilir ki, bor¢lunun iptal edilebilecek tasarruflari, alacaklilarindan mal
kacirilmasina yonelik olarak yapilan ivazsiz veya aciz halinde yapilan tasarruflar ile alacaklilarina
zarar verme Kastiyla yapilan tasarruflardir.

Somut olayda, dava konusu 15 nolu bagimsiz bolimi satin alan davali ... yonlnden, tapudaki satis
bedeli ile rai¢ bedel arasinda fahis fark bulundugu, 04.11.2008 tarihli 20.000.00 TL 6demeye iliskin
belge disinda sunulan belgelerin adi sekilde diizenlenmis olup her zaman temini mimkiin olmasi
nedeni ile tasinmazin tasarruf tarihindeki bilirkisilerce belirlenen gercek degerinin 6dendiginin yasal ve
inandirici delillerle ispatlayamamustir. iiK'nin 278/2 maddesinde edimler arasindaki asiri farkin
bagislama hiikmiinde sayilip yapilan tasarrufun iptale tabi oldugundan 3.kisinin iyi niyet iddiasinin
dinlenemeyeceginden bu davali yéniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken hatal
degerlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUG: Yukarida 1 nolu bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin
reddine 2 nolu bentte aciklanan nedenlerle temyiz itirazinin kabull ile hikmin BOZULMASINA,
1.350,00 TL vekalet tcretinin davalilardan alinarak durusmada vekille temsil olunan davaciya
verilmesine, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine 24/05/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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