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EKIiLI AVUKAT

DAVA : Taraflar arasindaki, davaci-birlesen dosya davalisi kidem, ihbar tazminati, tcret alacagi ile
maddi ve manevi tazminat alacaklarinin édetilmesine, davali-birlesen dosya davacisi ise ihbar
tazminati alacaginin ddetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; asil davacinin ilamda yazili
sebeplerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine ve karsi
davanin reddine iliskin hiikmin suresi iginde temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmesi
ve davacl-birlesen dosya davalisi avukatinca da durusma talep edilmesi Uzerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin ...... Sali gund tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Durusma gunu davaci-birlesen dosya davalisi adina vekili Avukat...... ile karsi taraf
adina vekili Avukat ....... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli agiklamalar
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi, geredi konusulup distnuld:

YARGITAYKARARI

Davaci-birlesen dava davalisi vekili, mivekkili is¢inin mobinge maruz kalmasi sebebiyle is
sozlesmesini hakli olarak feshettigini, tazminat ve agustos ayina iliskin aylik ticret alacaklarinin
odenmedigini ileri stirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati ve aylik tcret alacaklarinin hiikim altina
alinmasini; birlesen davasinda ise, mobing kaynakl maddi ve manevi tazminat alacaklarinin hikim
altina alinmasini talep etmistir.

Davali-birlesen dava davacisi vekili, iscinin taleplerinin haksiz oldugunu ileri surerek, isci tarafindan
acilmis dava ve birlesen davanin reddini savunmus; birlesen davasinda ise, is s6zlesmesinin hakl
neden olmadan feshedildigi ileri stirerek muvekkili isverenin ihbar tazminati alacaginin hikiim altina
alinmasini talep etmistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, isci tarafindan acilan asil davanin
kabuliine, birlesen davanin ise reddine; isveren tarafindan agilan birlesen davanin reddine karar
verilmistir.

Karari, taraflar vekilleri temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davali-
birlesen dava davacisi isverenin tiim, davaci-birlesen dava davalisi is¢inin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, is¢inin mobinge maruz kalip kalmadigi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Ayni ortamda bulunan veya ayni organizasyona bagli olan bir veya birden fazla kimsenin, bir kisiye
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belli bir amagcla, sistematik bir sekilde, yilginlik, korku, tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlk, sikinti
veya kayg! olusturacak s6z, tutum veya davranislarla psikolojik ve duygusal baski kurarak onu belli
sekilde davranmaya ya da davranmamaya, ortak alandan uzaklastirmaya, gugstizlestirmeye,
degersizlestirmeye, asagilamaya, kicik disirmeye veya pasifize etmeye yonelik ¢abalarina mobing
denilir.

Isyerinde mobing, belirli kisi ya da Kisilerin zarar verici soz, tutum ve davranislarina maruz
kalinmasiyla baslayan yildirma, yipratma, sindirme, biktirma ve belli sekilde davranmaya mecbur
birakma stirecini icermektedir. Bu surecin basindan sonuna kadar hedef alinan kisi veya kisilere
sistemli bir sekilde psikolojik, duygusal ve sosyal saldiri gerceklestirilmektedir. Hedef alinan kisinin
seref, kisilik, karakter, inang, deger, yetenek, tecriibe, dusilince, tercih, yasam bicimi ve kiltlr gibi
yonlerine topluca bir saldiri s6z konusudur. Bu saldiri, dedikodu ve soylenti ¢ikarma, iftira atma,
calisanlar 6ntinde kicuk disirme, hafife alma, karalama, kotiileme ve yok sayma gibi Kisiyi zihinsel,
ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek eylemlerle yapiimaktadir.

Uluslararasi Calisma Orgitiine gore mobing, “bir veya bir grup isciyi sabote etmek igin yapilan,
zalimce, kotl niyetli, intikamci, asagilayici ve elestirici tavirlarla kendini gosteren davranis bigimi”
seklinde tanimlanmaktadir.

Mobingi; stres, tukenmislik sendromu, isyeri kabaligi, is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi
olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yonelik olarak hedef alinmasi, yapilan haksizligin
surekli, sistematik ve sik olusudur.

Sireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak meydana
gelmis birkag haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik disi davranis mobing olarak nitelendirilemez.

Mobingin varhgi icin Kisilik haklarinin agir sekilde ihlaline gerek yoktur. Kisilik haklarina yonelik bir
haksizligin varhgi yeterlidir. Ayrica, mobing gibi diger dava tlrlerine gore ispati nispeten daha zor
olan bir konuda, kesin ve mutlak bir ispat sarti aranmamalidir. isginin, kendisine isyerinde mobing
uygulandidina dair kusku uyandiracak olgulari ileri siirmesi yeterlidir. isyerinde mobingin varligini
gOsteren olgularin mahkemeye sunulmasi halinde, isyerinde mobingin gerceklesmedigini ispat
kilfetinin isverene distigu kabul edilmelidir.

Somut olayda, davaci is¢i, 21.03.2007-22.08.2012 tarihleri arasinda, en son, uzman (bas proje
direktort) invaniyla calismis, is s6zlesmesi mobing uygulandigi iddiasiyla is¢i tarafindan
feshedilmistir.

Davac isginin, isverenligin 01.08.2011 olur tarihli yazisiyla, istanbul ilinin turizm ve ekonomik agidan
6nem arz etmesi, isverenin ekonomik gelismeleri takip ve yatirim imkanlarini yakindan izleme
g6revinin bulunmasi ve ajans faaliyetlerinin etkin ve verimli sekilde yurutilmesi gerektigi hususlari
actklanarak, Ankara ilinden istanbul ilindeki irtibat ofisine, 01.09.2011 tarihinden itibaren
gorevlendirildigi anlasiimaktadir. Bahsi gecen gorevlendirmenin gecici yapildigina iliskin,
gorevlendirme yazisinda herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Fesih tarihine kadar calismanin, istanbul
ilinde devam ettigi de sabittir.

Davacl, gerek yeni gorev yerinde kendisine is verilmemesi, gerekse de esinin Ankara'da galismasi ve
cocugunun Ankarada egitim gérmesi sebepleriyle aile birliginin zedelendigini ileri surerek,
gorevlendirmenin kaldiriimasini talep etmis ise de, isverenlik cevabinda, davacinin uzmanhgina ve
calismalarina Istanbul isyerinde ihtiya¢ duyuldugu gerekgcesi belirtilerek, gorevlendirmenin
kaldirilmasi talebi reddedilmistir.

Davaci iscinin nitelikli ve mesleginde tecriibeli bir ¢calisan oldugu sabittir. Dosya kapsamindaki
delillerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, is¢i uzmanhigina ve istanbul isyerinin 6nemine vurgu
yapilarak, iscinin Ankaradan istanbula siiresiz gérevlendirildigi, ancak yeni gérev yerinde, tecriibesine
ve isyerindeki pozisyonuna uygun sekilde gorev verilmeyerek pasifize edildigi, isyerinde ise
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yaramayan personel algisinin olusturuldugu ve bu suretle davaci isciye, kendi istegiyle isten
ayrilmasini saglamak amaciyla mobing uygulanmis oldugu anlasiimaktadir. Mobinge maruz kalan
davacl isci, is sozlesmesini feshetmistir. Bu halde, iscinin kidem tazminatina hak kazandigi sabittir.
ihbar tazminati talebine gelince, her ne kadar fesih isci tarafindan yapilmis ise de, isverenin uyguladig
mobing sonucu isginin iradesinin feshe yonlendirildigi sabit oldugundan, ihbar tazminatina da hak
kazanilmistir. Mahkemenin, mobing sartlarinin olusmadigina yonelik gerekgesi isabetsiz ise de, kidem
ve ihbar tazminati alacaklarinin hiilkiim altina alinmasi, sonug itibariyle dogru géralmastur.

Manevi tazminat alacag! bakimindan, sartlar olustugundan, takdir edilecek uygun bir miktarda manevi
tazminata hilkmedilmesi gerekirken, talebin reddi hatalidir. Maddi tazminat alacag! talebi yoniinden
ise, maddi zararin varligina ve miktarina iliskin sunulan deliller degerlendirilmeli ve neticeye gore
maddi bir zarar bulundugunun belirlenmesi halinde hikim altina alinmahidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebeplerden BOZULMASINA, davaci-birlesen dava
davalisi isci yararina takdir edilen 1.350,00 TL durusma vekalet tcretinin karsi tarafa yikletilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 31.05.2016 gulninde oybirligiyle karar
verildi.
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