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ILK DERECE MAHKEMESI: Canakkale is Mahkemesi

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabullne
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davacinin davah Sirkette sosyal hizmetler yardimci elemani olarak
cahistigini, emekli oldugunu ve kidem tazminatini aldigini, ticretini kaloriferci kadrosundan almasi
gerekirken sosyal hizmetler yardimci elemani olarak calistirildigini, emekli oldugunda Gcretinin
2.980,00 TL oldugunu ancak kidem tazminatinin 1.541,40 TL (zerinden hesaplandidini, tazminata esas
ucretinin eksik hesaplandigini, 2014-2015 yillarinda 6denen Gcretlerinin disik gosterildigini, davah
Sirketin kamu istiraki olmasina ragmen davaciya ilave tediye tcreti 6denmedigini, 2011 Ekim - 2015
Ocak aras! ek tediyelerin davacinin asil tcreti Gzerinden 6denmesini talep ettiklerini, davacinin yaptigi
isin kalorifercilik oldugunu, ancak davaciya daha az tcret 6dedigini, davacinin 2011 Ekim - 2015 Ocak
arasi Ucret farki alacagini talep ettiklerini, davaciya 6denmeyen veyahut eksik ¢denen 2011 Ekim -
2015 Ocak tarihleri arasi ikramiye, egitim destek ve giyim yardimi alacaklarinin édenmesi gerektigini
belirterek dava konusu kidem tazminati farki, tcret farki, ilave tediye, ikramiye, egitim destek ve
giyim yardimi alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP
Davall, cevap dilekgesi sunmamistir.
I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin icret farki alacaginin
bulunmadigi, fark kidem tazminati ile ilave tediye Ucreti, giyim destegi, egitim destegi ve ikramiye
alacaklari 21.02.2022 tarihli bilirkisi raporuyla toplu is s6zlesmesi hukiimleri esas alinarak tespit edilip
hesaplanmissa da, davacinin islah dilekgesine karsi davali vekili tarafindan suresinde ileri strilen
zamanasimi def'i nedeniyle ilk talep disinda alacaklarin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri tarafindan

istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karari ile davalinin istinaf bagvurusunun miktar bakimindan kesinlik nedeniyle reddine,
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davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Mahkeme tarafindan tanik dinletme taleplerinin gerekcesiz reddedildigini,

2. Davacinin ticretinin 2013 yilinda disuraldigini, Mahkemece emsal Ucret arastirmasi yapiimadigini,
3. Davalinin davaya karsi zamanasimi def'inde bulunmadigini ileri sirmustr.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin tcretinin dasurtlip dustrilmedigi, ilave tediye ile toplu is s6zlesmesinden
kaynakl alacaklarin eksik ddenip 6denmedigi ve zamanasimina iligkindir.

Bdlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mimkundar.

Temyizen incelenen Kkarar, taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere,
uyusmazlhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun
olup davaci vekili temyiz dilekcesinde ileri strllen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hikmi uyarinca
ONANMASINA,

Asagida yazil temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine ,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

05.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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