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IRZA GECME SUCUNA TESEBBUS - YARGITAY CUMHURIYET
BASSAVCILIGI ITIRAZI - KAYIN HISIMLIGININ KENDINI MEYDANA
GETIREN EVLILIGIN SONA ERMESIYLE ORTADAN KALKMAYACAGI -
SANIK HAKKINDA TURK CEZA KANUNUNUN UYGULANMASINDA
ISABETSIZLIK BULUNMADIGI - ITIRAZIN REDDI
OZET: Medeni Kanun'un maddesindeki, seklindeki acik diizenleme ile bu hikmiin TCK agisindan
uygulanmayacagina iliskin herhangi bir kanuni diizenlemenin olmamasi karsisinda, kayin hisimligi
iliskisi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesi ile ortadan kalkmayacagindan, su¢ tarihinde
oglunun eski esi, yani eski gelini olan midahile karsi isledigi cinsel saldin suguna tesebbiisten dolay:
sanik hakkinda TCK'nun maddesinin uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu itibarla,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcihgi itirazinin reddine karar verilmelidir.
(4721 S. K. m. 18, 129) (5237 S. K. m. 2, 35, 61, 62, 102, 227, 229) (765 S. K. m. 59, 61, 416, 417,
448, 449, 457) (5320 S. K. m. 8) (5271 S. K. m. 308) (743 S. K. m. 18) (YCGK. 03.06.2008 T. 2008/5-
56 E. 2008/156 K.) (1. CD. 14.03.1995 T. 1994/4379 E. 1995/635 K.)

Dava: Zorla irza gegme suguna tesebbisten sanik $'nin 765 sayili TCK'nun 416/1, 61/1, 417 ve 59.
maddeleri uyarinca 2 sene 11 ay agir hapis cezasiyla cezalandiriimasina iliskin, Zonguldak 2. Agir
Ceza Mahkemesi'nce verilen 16.09.2004 gun ve 246-172 sayih hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmis,
5320 Sayili Kanunun 8/2. maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 11.10.2005 giin ve
202750 say1 ile lehe kanun degerlendirmesi yapilmasi amaciyla dosya mahalline iade edilmistir.

Yapilan lehe kanun degerlendirmesi sonucunda sanigin 5237 sayili TCK'nun 102/2, 102/3-c, 35/2 ve
62. maddeleri uyarinca 2 yil 2 ay 7 gun hapis cezasl ile cezalandiriimasina iliskin, Zonguldak 2. Agir
Ceza Mahkemesi'nce verilen 07.03.2006 giin ve 246-172 sayili hikmin sanik midafii tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 14. Ceza Dairesi'nce 20.02.2012 giin ve 1395-
1857 say! ile;

1. maddesinin uygulanmamasi, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.06.2008 guin ve 2008/5-56 Esas,
2008/156 Karar sayili kararinda agiklandigi Gzere 53. maddede belirtilen hak yoksunluklarinin hapis
cezasina mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak ve infaz asamasinda nazara alinmasi mimkin
goraldtgunden, bu husus bozma nedeni sayilmamistir.

Magdure ile sanigin oglu M.'in 15.09.2003 tarihinde bosandiklari alinan niifus kayit 6rneginden
anlasiimakta ise de, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 18/1-2. maddesi uyarinca, sanik ile magdure
arasindaki kayin hisimhgu iliskisi bosanmayla ortadan kalkmadigindan teblignamedeki bozma isteyen
disilinceye istirak edilmemistir> elestirisi ve agiklamasiyla onanmasina karar verilmistir.

Yargitay C.Bassavciligi ise 12.06.2012 giin ve 107723 sayi ile;
3-c maddesinin sanik hakkinda uygulanmasinin gerekip gerekmedigine iliskindir.

Sanik, cinsel saldiriya kalkismak eylemini oglunun bosandigi esine karsi yani eski gelinine karsi
islemistir.

TCK'nun 102/3-c maddesine gore cinsel saldin sugunun tg¢tincii derece dahil kan veya kayin hisimhgi
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iliskisi icinde bulunan bir kisiye karsi> islenmesi halinde artirim ongorilmastur.

Maddede diizenlenen kayin hisimliginin belirlenmesinde Medeni Kanun hikimlerinden yardimci
hiikiim olarak yararlanilmasinin gerekliligi tartismasiz olarak doktrin ve uygulamada kabul
edilmektedir.

Turk Medeni Kanunu'nun bashidini tagiyan 18. maddesinde

Kayin hisimhgi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz> denilmis, yine
basligiyla diizenlenen 129. maddesinin 2. bendinde evlenme yasaktir hikma getirilmistir.

Uyusmazhigimiz agisindan sorun belirtilen TMK'nun 18/2. maddesi diizenlemesinin TCK yoénunden
uygulanmasinin miumkin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

TCK'nun baslikli 7. maddesinin 2. bendine gore de kanunda agik¢a yazilmis olmadikga cezalar ne
artirtlabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.

Bu madde acisindan da bakildiginda TCK'nun 102/3-c maddesinde kayin hisimhidi bir artirim nedeni
olarak duizenlenmis ise de sona eren kayin hisimhigi buna dahil edilmemistir. Bu halin de artirim
nedeni olarak uygulanabilmesi igin agikga, kesin ve yorum gerektirmeyecek sekilde, yasa metninde
bulunmasi gerekir. Aksi kabul ve uygulama tarzi hem TCK'nun yukarida ifade edilen 61/7. maddesi
diizenlemesine hem de genisletici yorum ve kiyas yasaklarina dair evrensel hukuk kurallarina aykirilik
olusturur.

TMK'nun 18. maddesi diizenlemesini, 129. maddesi hikm( de nazara alinarak ancak kendi sistematigi
icerisinde anlamlandirmak ve insicami kuran ve tamamlayan bir hikiim olarak degerlendirmek gerekir
gorusuyle itiraz kanun yoluna basvurarak, 6zel daire onama kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme
hikmunin bozulmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.

CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 14. Ceza Dairesi'nce 08.10.2012 giin ve
11825-9605 sayi ile, itirazin yerinde gorilmediginden bahisle yargitay birinci baskanligina génderilen
dosya, Ceza Genel Kurulu'nca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

Karar: Ozel daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciliyi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulu'nca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; kayin hisimhginin, evliligin sona ermesiyle ortadan kalkip
kalkmayacag! ve buna bagli olarak sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun 102/3-c maddesinin
uygulanmasinin isabetli olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya iceriginden;

Sanigin, 6z oglu olan M.'den bosanan, ancak ayni evde birlikte yasamaya devam eden eski gelini
mudahil T'nin olay giinu arkasindan tutarak; dedigi, mudahilin sanigi itekleyerek elinden kurtuldugu,
sanigin bunun tzerine mudahile vurdugu, midahilin de evden kacarak telefonla jandarmaya haber
verdigi, mudahilin, sanigin oglu M. ile 16.08.1996 tarihinde evlendigi, 15.09.2003 tarihinde ise resmen
bosandiklari anlasiimaktadir.

5237 sayili TCK'nda sanikla magdur arasinda kayin hisimhginin bulunmasi, bazi hallerde daha agir
ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda;

1-) 102/3-c maddesinde; cinsel saldin sucunun kayin hisimlig iliskisi icinde bulunan bir Kisiye karsi
islenmesi,

2-) 227/5. maddesinde fuhus sucunun kayin stsoy tarafindan islenmesi,

3-) 229/2. maddesinde ise, dilencilik sugunda kayin hisimlarinin arag olarak kullaniimasi,
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Hallerinde verilecek cezanin yan oraninda artirilacagi hilkme baglanmistir.

Kayin hisimhgi bazi hallerde de sahsi cezasizlik sebebi veya daha az ceza verilmesini gerektiren bir hal
olarak TCK'nda duzenlenmistir. Bu baglamda;

1-) 167. maddesinde, hirsizlik, mala zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz, glveni kotlye
kullanma, bedelsiz senedi kullanma, dolandiricilik hileli iflas karsiliksiz yararlanma suglarinda, bu
suclarin kayin hisimlarindan birinin zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hikmolunmayacag!, ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde ise ilgili
akraba hakkinda sikayet (izerine verilecek cezanin yansi oraninda indirilecegi,

2-) 245/4 maddesinde, banka veya kredi kartlarinin kotiye kullanilmasi sugunun kayin Gstsoy veya
altsoy hisimlarindan birinin zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hiikmolunmayacagl,

Dizenleme altina alinmistir.

01.01.2002 glin yurirltge giren 4721 sayili Medeni Kanunumuzun 18. maddesinin 1. fikrasinda kayin
hisimligi; seklinde tanimlanmis, ayni maddenin 2. fikrasinda da 743 sayili Medeni Kanunumuzun
yine 18/2. maddesinde yer alan; bigimindeki hiikmii seklinde aynen korunmustur.

4721 sayili Medeni Kanunumuzun bashkh 129. maddesinde de; evlenmenin yasak oldugu hiikmii
getirilmistir. Boylece, kanun koyucu tarafindan toplumda kayin hisimhgina verilen deger 6nemli
gorilmus ve kayin hisimhginin bosanma ile sona ermeyecegi agikca diizenlenmis, hatta evlenme sona
ermis olsa bile belirli derecedeki kayin hisimlari ile evlenme yasagi getirilmistir.

765 sayili TCK'nun ydrdrlikte bulundugu dénemde kayin hisimhginin, kendisini meydana getiren
evliligin sona ermesiyle ortadan kalkip kalkmayacagi konusunda yargisal kararlarda istikrarli bir
uygulama yerlesmemis, CGK'nun 11.02.1974 giin ve 505-90 sayili kararinda; 1. maddesindeki
artirimin uygulanamayacagi, 743 sayili Medeni Kanun'un 18. maddesinde ancak aile arasindaki
baglarin devaminin temini bakimindan bir diizenleme getirildigi ve bu hususun Ceza Kanunu
yoniinden cezay! artina bir sebep olamayacagi> kabul edilmistir. Ogretide de, bu konuda fikir birligi
olusmamis ve karsi goruslerin yaninda 743 sayili Medeni Kanun'un 18/2. maddesi huikmuntn Ceza
Kanunu bakimindan farkli yorumlanamayacagi distinceleri de dile getirilmistir.

Kan ve kayin hisimligi kavranilan, tipki milkiyet, zilyetlik, paydaslik veya elbirligi mulkiyeti, taginir
ve tasinmaz mal, evlenme, hak vb. bircok kavram gibi TCK'nda tamamlanmamistir. Kanun koyucu
tarafindan TCK'nda yer alan suclar acisindan bu kavramlarin ilgili kanunlardaki tanimlamalar disinda
anlasiimasi ve sonu¢ dogurmasinin istenmesi halinde istisnai diizenleme getirilmesi mimkin iken,
bunun tercih edilmedigi g6z énune alindiginda, TCK'nda yer alan bu kavramlarin, aksine 6zel bir
dizenleme bulunmadi@i strece ilgili kanunlardaki tanimlara gére anlasiimasi ve uygulanmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Aksinin kabuli halinde, TCK'nda tanimlanmayan bazi kavramlar, TCK agisindan da
ilgili kanunlardaki tanimlan dogrultusunda anlastlip uygulanirken, bazi kavramlarin ise TCK acisindan
ilgili kanunlarindaki tanimlama disinda anlasiimasi ve uygulanmasi gerektiginin kabuli sonucuna
ulasthir ki, bunun hicbir kanuni dayanagi olmadigi gibi, kanun koyucunun iradesine aykiri olacagi da
izahtan varestedir.

Bu aciklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

4721 sayili Medeni Kanun'un 18/2. maddesindeki, seklindeki agik diizenleme ile bu hikmin TCK
acisindan uygulanmayacagina iliskin herhangi bir kanuni diizenlemenin olmamasi karsisinda, kayin
hisimhg iliskisi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesi ile ortadan kalkmayacagindan, sug
tarihinde oglunun eski esi, yani eski gelini olan midahile karsi isledigi cinsel saldin sucuna tesebbdisten
dolayi sanik hakkinda 5237 sayih TCK'nun 102/3-c maddesinin uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.
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Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gortstine katilmayan Genel Kurul Uyesi M.M.K.; den bosanmis olan gelini magdure T. ile
ayni cati altinda oturduklari sirada, olay gunt magdurenin arkasindan tutarak deyip cinsel saldirida
bulundugu dosya igeriginden anlasiimistir.

Yuksek 14. Ceza Dairesi ile Yiksek Yargitay C.Bassavciligi arasindaki anlasmazlik su sekildedir.
Sanik kayinpeder, gelinine karsi cinsel saldin sucunu isledigi sirada, sanigin oglu olan M. ise esinden
bosanmis, evlilik bagi sona ermistir. Bu durum karsisinda gelinle-sanik kayinpeder arasindaki kayin
hisimliligin sona erip ermedigi, sanik hakkinda 102. maddenin 3/c fikrasinin uygulanip
uygulanmayacag! sorunundan ibarettir.

Bu olaya dort agidan bakmamiz gerekmektedir.

1- Medeni Kanun'un 18/2. fikrasi kiyas yolu ile Ceza Kanunu'na uygulanabilir mi? sorunu.

5237 Sayil Yasanin 2. maddesi aynen soyledir:

1) Kanunun acikca sug¢ saymadi@i bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbirleri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvenlik tedbirlerden baska bir ceza ve glvenlik tedbirine
hiikmolunamaz.

2) idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hikiimlerinin uygulamasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren
hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz> seklindedir.

Madde metninden anlasildigi gibi dort adet ilke mevcuttur.

a- Kanunun agikca sug saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez.

b- Kanunda yazili ceza ve glivenlik tedbirlerinden baska ceza verilemez.

c- Ceza iceren hukumlerde kiyas yasagi.

d- Genisletici yorum yasagl.

Medeni Hukuk uygulamasinda kanunda bulunan bosluklari doldurma, bu bosluklarla ilgili olarak
hukuk kurali koyma hususunda hakime yetki verilmistir. Buna karsilik, Ceza Hukukunda hakime bdyle
bir yetki verilmemistir. Hakim bu bosluklari doldurarak ve kanundaki eksiklikleri kiyas yolu ile
tamamlayarak sanigi mahkum etme yetkisi bulunmamaktadir.

Kanun koyucular, Ceza Hukuku agisindan, hakime sadece kanun koyucunun ¢ikardigi madde metnini
okuyup yorum yapma yetkisi verilmistir. Hakime verilen bu yorum yetkisi kiyas gibi genis bir yorum
anlaminda degildir. Bu yorum sadece bir kanun metninin anlamini, kanun koyucunun gercek iradesini
ortaya ¢ikarmaktan ibarettir.

5237 Sayil Yasanin 2. maddesi bu amacla kiyas yasagi ve genisletici yorum yasagi ilkelerini ortaya
koymustur. Kanunun agikca sug olarak tanimlanmadigi bir fiilden dolayi bagka kanunlara dayanarak
kiyas yolu ile veya genisletici yorum yolu ile yeni bir suc ihdasi usulii kabul edilmemistir.

Bu nedenle Medeni Kanun'la Ceza Kanunu'nu karistirmamak gerekir. Kanunsuz sug ve ceza olmaz,

suclarin tarif edilmesi ve ceza miktarlarini bildirme yetkisi TBMM'ne aittir. Bu yasama gorevi, hakime
veya baska bir kuruma devredilemez. Yine 5237 Sayil Yasanin 61. maddesinin 10. fikrasi da aynen
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sOyledir; seklindedir.

Ceza Kanunu'ndaki evlilik ve kayin hisimliligi nikahla dogar bosanma ile sona erer. Kanun koyucu
bosanmaya ragmen Uglncul dereceye kadar kayin hisimhgi iliskisi icinde olanlar igin ayri bir madde
ihdas etmis olsa idi, ancak bu sekilde cezalandirabilirdik. Ceza Kanunu'nda agik bir madde
bulunmadikca, mahkeme karariyla sona eren bir evliligi, kiyas veya genisletici bir yorumla, evlilik
sona erse bile Medeni Kanun'un 18/2. maddesi gerekce yapilip, kiyas veya genisletici yorumla sanigin
cezasini arttiramayiz. Bu hal 5237 Sayili Yasanin 2. maddesinin 3. fikrasina ve ayni sekilde 61.
maddenin 10. fikrasina aykiridir.

AIHM'deki Bagkaya ve Okguoglu davasinda, Okguoglu yayinevinin sahibi oldugu halde Terorle
Micadele Kanunu'nun 8. maddesinin 1 ve 2. fikralari geregince yazi isleri miduri gibi mahkum
edilmistir. Ancak ilgili kanununda igin 6ngorilen hapis cezasinin genisletilerek de uygulanmasi
ATHS. 7. maddesine aykiri bulunmustur.

2- 5237 Sayili Yasanin 102. maddesinin 3. fikrasi agisindan olaya baktigimizda:

Kanunun madde metni aynen séyledir: Ugiincii derece dahil kan veya kayin hisimhig iliskisi icinde
bulunan bir Kkisiye karsi islenmesi halinde yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yan oraninda
arttirthir.>

Kanun koyucu hakimlere sadece kanun maddesini okuyup o madde metnini yorumlama yetkisi
vermistir. Hakim gdzu ile kanun maddesini okudugumuzda, bent igerigine gore sadece kayin
hisimliligi iliskisinin taraflar agisindan nikahin kiyilmasi ile dogar ve ayrica taraflarin sugun islendigi
tarihte evliligin devam etmesi (kayin hisimhihgin devam etmesi) gerektigini ve hisimliligin sona
ermemis olmasi yani sug tarihinde evlilik akdinin devam etmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanunun metnini, ancak bu sekilde yorumlayabiliriz. Evlilik akdi sona erse bile Medeni Kanun'un
18/2. maddesini kiyas veya genisletici bir yorumla Ceza Kanunun mevcut olmayan bir maddesinin
yerine gerekce yapamayiz. Cunki Medeni Kanun'un bu maddesi birinci derece kayin tilsimlilarin
evlenmelerinin 6nlenmesi igindir. 2 ve 3. derece kayin hisimlara samil degildir.

Sucun islendigi tarihte, kayin hisimlhihgini doguran evlilik, bosanma ile sona ermisse, bu takdirde
taraflarin artik kayin hisimhiligi iliskisi icinde bulunmadiklari anlasildigindan arttirici maddenin
uygulanmamasi gerekir.

Medeni Kanun'un 18/2. maddesi aynen soyledir; denilmisse de, bu madde birinci derece kayin
hisimlar acisindan gecerlidir. Bu fikranin amaci evlilik sona erse bile eslerden birinin digerinin ana
babasiyla evlenmesinin 6nlenmesi amaci ile Medeni Kanun'a konan bir maddedir. Bu fikra Ceza
Kanunu agisindan 3. dereceye kadar kiyas yolu ile veya genisletici bir yorumla uygulanamaz. Boyle bir
uygulama yapilabilmesi icin kanun koyucular tarafindan Ceza Kanunu'na bir madde eklenmesi
gerekmektedir. Uygulamada boyle bir madde bulunmamaktadir.

3- Evlilik akdinin sona ermesinin neticeleri:

Evlilik 61um ile sona erdigine gore, Ceza Hukuku acisindan evlilikle dogan kayin hisimliligin da
6limle sona ermesi gerekmektedir. Ancak Medeni Kanun agisindan acik hikiim bulundugundan, 61im
gerceklesse bile birinci derece kayin hisimlarla evliligi 6nlemek icin birinci derece kayin hisimlilik
devam eder. Evlilik 6ltimle sona erse bile birinci derece kayin hisimlarla yapilan evlilik gegersizdir.
Ancak ikinci ve G¢uncl derece kayin hisimlarla evienmek mumkandur.

Toplumumuzda evli olan bir erkek 6ldiginde, 6lenin hanimi kayin biraderi ile evlenebilir. (2. derece
kayin hisim) Kocasinin amcasi ile dayisi ile evlenebilir. (3. derece kayin hisim) Ayni sekilde bir
erkegin esi 6ldiginde baldizi ile evlenebilir. (2. derece) Erkek, dlen esinin halasi veya teyzesi ile
evlenebilir. Bu Kisiler erkegin 3. derece kayin hisimlaridir. Oliimle evlilik akdi sona erdiginden, bunlar
acisindan kayin hisimlilik da sona ermektedir.
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Bu nedenle, 6lim sonucu 2 ve 3. derece kayin hisimla yapilan evlilik toplumda normal karsilandigi
halde, ayni kisilere cinsel saldirida bulunmalari halinde, 6lumle kayin hisimlilik sona ermediginden
bahisle cezanin arttirilmasi mantik kurallarina ters dismektedir. Clinku kayin hisimlihgini yaratan
evlilik akdidir. Evlilik akdi 6ltimle ortadan kalktiginda hisimlilikta ortadan kalkmalidir.

4- 765 Sayili Yasanin 448. maddesi aynen soyledir; . 449. maddesinin 1. fikrasi ise su sekildedir; .
Herhangi bir kisinin 6ldtrilmesi halinde 24 yil hapis cezasi verildigi halde kayinbaba veya kaynana
oldirtlmesi halinde muebbet hapis cezasi 6ngortlmekte idi.

1. CD.'nin 14.03.1995 tarih ve 5045 E. 635 sayili karari aynen s6yledir: 1. maddesiyle hikim tesisi
bozmay!1 gerektirmistir>.

2. CD.'nin 12.04.1984 gun ve 3579 E. - 4013 K; 1'inci maddesi delaletiyle 457/1. maddesi uyarinca
arttirmaya tabi tutulmasi, bozmay1 gerektirmistir>.

Bu 6rnek kararlardan anlasildigi gibi, bosanma veya 6limle kari-koca arasindaki evlilik Ceza Hukuku
acisindan sona ermektedir. Ayni sekilde, bu evlilikten dogan kayin hisimhihgi da Ceza Kanunu
yonunden sona ermelidir. Esler arasinda bosanma karari verilip kesinlesmesi ile bu esler Ceza Kanunu
yoniinden kari koca sayilmazlar. Esler hakkinda arttirici nedeni uygulayabilmemiz icin aile niifus
tablosuna gore evli bulunmalari gerekmektedir.

Tum bu agiklamalar ve eski drnek kararlardan anlasildigr gibi Medeni Kanun'un 18. maddesinin 2.
fikrasi aile arasindaki 1. derece hukuksal baglarin sirdirilmesine yoénelik olup, Ceza Kanunu
yonunden baglayici bir 6zelligi bulunmamaktadir. Bu hali ile cezada artirim nedeni
sayilamayacagindan Yargitay C.Bassavciliginin itirazinin kabulii ile Yiksek 14. Ceza Dairesi'nin
kararinin bozulmasi goértsunde oldugumdan, Sayin Cogunlugun gorisune katiimamaktayim
distincesiyle,

Cogunluk gorisune katilmayan bes genel kurul Gyesi de; benzer distincelerle itirazin kabul( gerektigi
yonunde karsi oy kullanmislardir.

Sonug: Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDUNE,
28.05.2013 glinu yapilan miizakerede oycokluguyla karar verildi. (ag)
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