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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
TARIHI : 24.09.2024

SAYISI :2022/2397 E 2024/2094 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu Asliye Hukuk Mahkemesi

Bolge Adliye Mahkemesi karan davaci vekili ve davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekg¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin miilkiyetinde bulunan ... ada .. parsel sayili
tasinmazdaki 5, 8, 15, 16 numarali 4 ayr1 bagimsiz béliimiin 1/2 pay1 iizerinde dava dis1 I’nin intifa hakki
bulundugunu, miivekkilinin, bilgisi ve rizast hilafina tasinmazlarin davalilardan O. Ltd. Sti. tarafindan isgal
edildigini, miivekkilince sirkete Kadikdy Noterliginin 27.12.2019 tarihli ihtarnamesinin gonderilerek
haksiz isgale son verilmesinin istenildigini, diger davali M’nin ise Uskiidar Noterliginin 09.01.2020 tarihli
ihtarnamesi ile cevap verdigini ve tasinmazlarin dava digt I'den kiralanmak suretiyle kullamldiginin
bildirildigini, yar1 payda intifa hakki sahibinin tek basina dava konusu taginmazlarin tamamini davalilara
kiraya verme hak ve yetkisi bulunmadigini, kira sézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in pay ve paydas
cogunlugunun saglanmasi gerektigini ileri slirerek dava konusu tasinmazlarda el atmanin 6nlenmesine ve
ecrimisile karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilek¢esinde; davada zamanasimi siiresinin gegtigini, davanin intifa hakki
bulunan, dava dis1 I’ye ihbarmnin gerektigini, miivekkillerinin kullaniminin kira sézlesmesine dayali olup
ecrimisil sartlarinin bulunmadigini, davacinin intifa hakki sahibinin oglu oldugunu ve esasen taginmazlar
iizerinde tek ve asil séz hakki sahibinin I oldugun, miivekkilinin kira sdzlesmesine istinaden dava konusu
tasinmazlarin 1-2 yildir kiraci sifatiyla kullandigini, davacinin s6z konusu kullanimdan haberdar olmadigi
iddiasinin dogru olmadigini, dava konusu edilen 8 No.lu bagimsiz boliimde miivekkilinin kullanimi1
bulunmadigini ileri siirerek davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile davacinin dava konusu
bagimsiz béliimlerin maliki bulundugu, 10.12.2020 tarihinde 6len I’nin dava konusu bagimsiz béliimler
lizerinde 1/2 intifa hakkinm bulundugu, intifa hakki sahibi davacinin babasi I ile davali M arasinda dava
konusu 5,15 ve 16 No.lu bagimsiz bolimler igin kira sdzlesmesi yapildigi, davali M'nin bu kira
s0zlesmesine dayanarak tasinmazlarin kullandigi, kesifte yapilan gézlem ve davalinin beyanlari ile 8 No.lu
bagimsiz boliimde davalinin herhangi bir kullaniminin bulunmadigi, davalinin taginmazlar1 kullanmakta
kotii niyetli olmadig1 gerekcesiyle dava konusu 5, 15, ve 16 numarali bagimsiz boliimlere davalilar
tarafindan yapilan el atmanin Onlenmesine, 8 numarali bagimsiz bolim hakkinda agilan el atmanin
onlenmesi davasinin reddine, ecrimisil talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili ve

davalilar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi lizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
1



tarih ve sayis1 belirtilen karari ile dava konusu taginmazlarin davaci adina kayith oldugu, tasinmazlarda 2/4
payda dava dis1 10.12.2020 tarihinde 6len ve ayn1 zamanda davacinin babasi olan I'nin intifa hakk: sahibi
oldugu, daval tarafin ise kayittan ve miilkiyetten kaynaklanan haklarinin bulunmadigi, daval tarafin ile
intifa hakki sahibi arasinda dava konusu edilen tasinmazlar hakkinda kira s6zlesmesi diizenlendigini, intifa
hakk1 sahibi ile davalilardan M arasinda 5 ve 6 nolu bagimsiz béliimler i¢in 15.05.2017 baslangig tarihli,
15 ve 16 No.lu bagimsiz boliimler i¢in ise 01.06.2017 baslangig tarihli kira sdzlesmeleri diizenlemis ise de
pay ve paydas cogunlugu saglanmadan ( yapilan kira sdzlesmesinin gecerli olmadigi, tasinmazlarin 1/2
payinda intifa hakki sahibi {i¢iincii kisi olup davali sirket yetkilisi ile akdedilen kira s6zlesmesinin davaci
yoniinden baglayiciligir bulunmadigi, diger yandan davacinin tasinmazi fiilen kullanan sirket aleyhine el
atmanin Onlenmesini talep edebilecegi, davalilardan M’nin sirket yetkilisi olup pasif dava ehliyetinin
bulunmadigi, tasinmazlardan 8§ numarali bagimsiz boliimiin davali sirketin tasarrufunda bulundugunun
ispat edilemedigi gerekcesiyle Ilk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak suretiyle davali M aleyhine acilan davanin pasif dava ehliyetine iliskin dava sart1 yoklugundan
reddine, daval1 O. Limited Sirketi aleyhine agilan el atmanin 6nlenmesi talebinin kismen kabulii ile ... ada
... parsel, 5,15 ve 16 numarali bagimsiz boliimlere vaki el atmasimin onlenmesine, ... ada ... parsel, 8
numarali bagimsiz boliime yonelik vaki el atmanin 6nlenmesi talebinin reddine, davali sirket aleyhine
acilan ecrimisil davasinin 5, 15 ve 16 numarali bagimsiz boliimler yoniinden kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; dava konusu taginmazlarin davali M tarafindan
kullanildig1, kesif sirasinda da davali M tarafindan bu hususun ikrar edildigini, ancak Bolge Adliye
Mahkemesince davali M hakkinda agilan davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verildigini ileri stirerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin miivekkili lehine bozulmasi istemi ile temyiz
yoluna bagvurmustur.

2. Davalilar vekili temyiz dilek¢esinde 6zetle; dava konusu taginmazlarin daval sirketin degil,
davali M’nin tasarrufunda bulundugunu, davanin davali M yoniinden esastan reddi, davali sirket yoniinden
ise pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, miivekkilinin dava konusu
taginmazlarin kira sézlesmesine istinaden kullanmasi nedeniyle el atmanin Onlenmesi ve ecrimisil
taleplerinin yerinde olmadigini, davacinin kira iligkisini biliyor oldugunu, kira 6demelerine iliskin
arastirma yapilmaksizin karar verildigini, kira sézlesmesi nedeniyle miivekkilinin hakli zilyet olmasi
nedeniyle ecrimisile karar verilemeyecegini ileri siirerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin miivekkili
lehine bozulmasi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil istemine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmas1 gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina
ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore davaci vekili ve davalilar vekilinin asagidaki
paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar1 yerinde goriillmemistir.

2. 1.4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
a) "Miilkiyet hakkinin icerigi" kenar baghikli 683 {incii maddesinde yer alan hilkme gore;

"Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi acabilecegi gibi,
her tiirlii haksiz el atmanin onlenmesini de dava edebilir."



b) ""Tasinmaz malikinin sorumlulugu" kenar basliklt 730 uncu maddesi soyledir:

"Bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykirt kullanmasi
sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski haline getirilmesini,
tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini dava edebilir.

Hakim, yerel ddete uygun ve kacginilmaz taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle
denklestirilmesine karar verebilir"

3. Gerek ogretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi iizere ecrimisil, diger bir
deyisle haksiz isgal tazminati, zilyet olmayan malikin, malik olmayan koétii niyetli zilyetten isteyebilecegi
bir tazminat olup 08.03.1950 tarih 22/4 sayili igtihadi Birlestirme Kararinda; fuzuli isgalin taraflarin
karsilikl1 birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira sézlesmesine benzetilemeyecegi, niteligi itibari ile
haksiz bir eylem sayilmasi gerektigi, haksiz isgal nedeniyle olusan zararin tazmin edilmesi gerekecegi
vurgulanmistir. Ecrimisil, haksiz igsgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bigimi
olmas1 nedeniyle, en az1 kira geliri karsilig1 zarardir. Bu nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanma
sonucu eskime seklinde olugan ve kullanmadan kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun
kaldig1 fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamini belirler. Haksiz iggal, haksiz eylem niteligindedir
(YHGK’nin 25.02.2004 giin ve 2004/1-120-96 sayil1 Karari).

4. Davaci vekili tarafindan dava dilekg¢esinde, miivekkilinin maliki bulundugu ... ada ... parsel
sayili taginmazdaki 5, 8, 15 ve 16 numarali boliimlerin davalilar tarafindan haksiz olarak kullanildig: ileri
stirilerek el atmanin dnlenmesi ve ecrimisil talep edilmistir. Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince
davacinin taginmazi fiilen kullanan sirket aleyhine el atmanin 6nlenmesini talep edebilecegi, davalilardan
M’nin sirket yetkilisi olup pasif dava ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle davali M hakkinda pasif dava
ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmis ise de, davalilardan M, Mahkemece
yapilan kesif sirasinda dava konusu 5, 16 ve 15 numarali bagimsiz boliimlerin kendisi tarafindan
kullanildigini beyan ettigi gibi, gerek yargilama sirasinda gerekse temyiz dilekgesindeki beyanlarinda bahsi
gecen tasinmazlarin kendisi tarafindan kullanildigini beyan etmistir. Bunun yaninda; davalilar M ve O.
Limited Sirketi birlikte mahkemeye bagvurarak kira bedelinin yatirilacag: tevdi mahalli tayini isteminde
bulunulmus, Mahkemece tevdi mahalli tayin edilmistir. Diger yandan, davali M’nin daval sirketin imza
yetkilisi olmasia ragmen kira sdzlesmesini kendi adina imzalamig olmasi, dava konusu tasinmazlarin
sirketin islettigi restaurantin mutfak isleri ve deposu olarak kullanilmasi karsisinda kullanan ve
kullandiranin birlikte sorumlu oldugu agiktir. Dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesince davali sirket ve
davali M’nin her ikisinin de el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisilden sorumlu oldugu gozetilerek bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 05.05.2025 tarihinde, kesin olmak
izere, oy birligiyle karar verildi.



