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Bélge Adliye Mahkemesi

Istanbul 16. Hukuk Dairesi

Esas No: 2018/3582
Karar No: 2021/1360
Karar Tarihi: 01-07-2021

TECAVUZUN REFI ISTEMI - CEZA DOSYASI KAPSAMINDAN EMAIL
GONDERILEN ADRESIN DAVALIYA AiT OLMADIGI ANCAK
IHTARNAMENIN KENDISINE TEBLIG EDILDIGI - INTIHAL EYLEMI ESASEN
HAKSIZ FiiL MAHIYETINDE OLUP YAZIDA KAYNAK GOSTERILMEKSIZIN
IKTIBAS YAPILMASININ DAVACININ iSMINE YER VERILMEMESI VE
IZINSiZ OLARAK YAZININ iSLENMESi SEBEBIYLE MANEVI TAZMINAT
GEREKTIRDIGI - ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDI

OZET: Davac! vekili davaliya e-mail gonderdigini yazisini kaldirmadigini, daha sonra da ihtar
cektigini, koétuniyetli oldugunu ileri sirmistiir. Ceza dosyasi kapsamindan, e-mail gonderilen adresin
davaliya ait olmadigji ancak ihtarnamenin kendisine teblig edildigi anlasiimistir. intihal eylemi esasen
haksiz fiil mahiyetinde olup, yazida kaynak gosterilmeksizin iktibas yapilmasinin davacinin ismine yer
verilmemesi ve izinsiz olarak yazinin islenmesi sebebiyle manevi tazminat gerektirdigi kanaatine
varilmakla birlikte hikmedilen 10.000 TL manevi tazminatin olayin mahiyeti, taraflarin ceza dosyasina
yansiyan sosyal ve ekonomik durumu gibi etkenler dikkate alindiginda makul diizeyde olup disuk
olmadigi kanaatine varilmakla, davaci vekilinin manevi tazminata yonelik istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

(6100 S. K. m. 353, 356, Ek m. 1) (5846 S. K. m. 71)

Istinaf incelemesi icin dairemize génderilen dosyanin ilk incelemesi tamamlanmis olmakla, HMK 353.
ve 356. maddeleri geregince dosya icerigine gére durusma yapilmasina gerek gortilmeden dosya
Uzerinde yapilan inceleme sonucu;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde; davaci tarafin 09.01.2017 tarihinde ... com adli internet sitesinde
ikinci kurtulus savasi diye bir savas var ise iste o bu savastir isimli yazisinin davali tarafindan
16.01.2017 tarihinde yurt gazetesinde yayinlanan ..."'In tek adam rejimine ihtiyac yoktur kose yazisinda
muvekkiline ait yazinin birebir kullanilmis oldugunu, tecaviizin tespiti men'i, ayrica 3.460,00 TL
maddi, 25.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiline, karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali ... vekili cevap dilekcesinde; s6z konusu uyusmazliga iliskin mivekkilinin bir ihlali
olmadigini, yerinde olmayan davanin reddini talep etmistir. Davali ..."In davaya cevap vermedigi
gorulmustdr.

MAHKEME KARARI: Bakirkdy 1. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi 15.05.2018 tarihli
2017/441 E. - 2018/176 K. sayili karariyla; "Davaci tarafin davasinin kismen kabul, kismen reddi ile
davaciya ait 09.01.2017 tarihinde ...com adli sitede 2. Kurtulus savas! diye bir savas var ise iste 0 bu
savastir isimli kdse yazisinin davali tarafindan 16.01.2017 tarihli yurt gazetesinde yayinlanan tek
Adam rejimine ihtiya¢ yoktur baslikli yazinin davaci yazisindan intihal oldugunun tespiti ve menine, -
905,00 TL maddi tazminatin daval taraftan mistereken ve miteselsilen tahsili ile davaci tarafa
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6denmesine, -10.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsili ile
davaci tarafa 6denmesine, -Kararin kesinlestikten sonra ..."In yurt gazetesindeki basili kdsesinde ve
davali gazetesinin internet sayfasinda gerekgeli kararin bir kez yayinlanmasina " karar verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU: Davacl vekilinin siiresinde ibraz ettigi istinaf dilekgesinde; mahkemenin
taleplerinin kismen kabul gerekcesi olarak, kotiniyetli dava acilmasina sebebiyet verildiginin
ispatlanamadigini gosterdigini, oysa kotlniyetin ortaya konuldugunu, davali ... tarafindan davali
gazetede yayimlanan kose yazisinin hicbir duraksamaya yer vermeyecek derecede benzer oldugunu,
Bakirkdy 1. FSHCM'nin 2017/400 Esas-2017/574 Karar sayili dosyasindan alinan bilirkisi raporu ile,
davalinin yazisinda mavekkilinin yazisindan %90 alinti yaptiginin tespit edildigini, hukuka aykir
durumun duzeltilmesi igin e-mail gonderildigini, Beyoglu .... Noterliginin 26/01/2017 tarihli ...
yevmiye numarali ihtarnamesinin gonderildigini, davalilarin yazinin kaldirilmasi icin bir ¢caba
gostermediklerini, -mahkemenin maddi tazminati hatali hesapladigini, Avukatlik Kanunu 164. Madde
kapsaminda avukatlik s6zlesmesi ile 6denecek vekalet tcretleri ile ilgili agiklamalarinin dikkate
alinmadigini -takdir edilen manevi tazminat miktarinin da ¢ok disiik oldugunu, mivekkilinin yazisinin
virgulu dahi degistirilmeksizin intihal edilmesinin mavekkilini ¢cok tizdtgind, dizeltme yéninde
hamle yapiimamasinin Gzantistnd katladigini, mivekkilinin Gzintistnd bizzat gérmus taniklarin
dinlenmesini talep etmislerse de dinlenmedigini, eksik yargilama ile hatal karar verildigini beyanla,
hikmedilen maddi ve manevi tazminata iliskin kararlarin kaldirilarak talepleri dogrultusunda davanin
kabultine karar verilmesini talep etmistir. Davalilar istinaf basvurusunda bulunmamis, davaci vekilinin
istinaf dilekgesine karsi cevap vermemistir.

DELILLER: Bakirkdy 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin 2017/400 esas, 2017/574 karar
sayili dosya evraklarinin ve gerekceli karar 6rneginin incelenmesinde; saniklar ... ve ... hakkinda FSEK
ten kaynaklanan haklara tecaviizden dolayi cezalandiriimalari igin kamu davasi agildigi, yapilan
yargilama sonucunda sanik ..."'In s6z konusu makalenin yazari olmadigi, yuklenen sucun bu sanik
tarafindan islendiginin sabit olmadigi gerekcesiyle beraatine, sanik ... hakkinda 5846 sayili FSEK 71/3
maddesi geregi cezalandirilmasina hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, hukmin
kesinlestigi anlasiimistir. Ceza dosyasl iginde alinan bilirkisi raporunda; musteki davaci tarafca yazilan
makalenin toplam 8 paragraftan olustugu, stipheli tarafindan yayinlanan yazida musteki yazisinin 6
paragrafinin aynen iktibas edildigi, sadece son iki paragrafin iktibas edilmedigi alintilarin bu yazida
cok ufak bir kag kelime degisikligi yapildigi, yazinin %90 inin mistekinin yazisindan alinti oldugu,
s0z konusu eserin FSEK 2 kapsaminda bilim ve edebiyat eseri oldugu, mistekinin eser sahibi oldugu
beyan edilmistir.

GEREKGCE : Davaci vekilinin dava dilekgesinde; davacinin daha énce Oda TV com adli internet
sitesinde yayinlanan yazisindan, izinsiz olarak intihal yapildigi ve davali ... tarafindan, ... Gazetesinde
yayinlanan yazida kullanildigi, davacinin eserden kaynaklanan haklarinin ihlal edildigi ileri surtlerek,
tecavuzin tespiti, meni , refi ve 3460 TL maddi tazminat ile 25.000 TL manevi tazminata
hikmedilmesi talep edilmistir. Mahkeme davanin kismen kabuliine karar vermis, davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur. istinaf bagvurusu istinaf dilekcesinde ileri suriilen sebepler ile kamu
diizenini ilgilendiren hususlar ile sinirli olarak yapiimistir. Davaci vekilinin maddi tazminata yonelik
istinaf basvurusunun incelenmesinde; mahkemece reddine karar verilen maddi tazminat miktari
2.555,00 TL olup, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341/2 maddesinde 6ngérilen
kesinlik siniri, 6763 Sayili Kanun'un 41. Maddesiyle HMK'ya eklenen Ek-Madde 1'de 6ngoriilen
yeniden degerleme orani da dikkate alindiginda hiikiim tarihi olan 2018 yili i¢in 3.560,00 TL
oldugundan, istinaf basvurusuna konu tazminat bedeli kesinlik sinirinin altinda kaldigindan, davaci
vekilinin maddi tazminata iliskin istinaf bagvurusunun usulden reddine karar vermek gerekmistir.
Davaci vekilinin manevi tazminata yonelik istinaf basvurusunun incelenmesinde; davaci vekili
davaliya e-mail gonderdigini yazisini kaldirmadigini, daha sonra da ihtar ¢ektigini, kotuniyetli
oldugunu ileri sirmustir. Ceza dosyasi kapsamindan, e-mail gonderilen adresin davaliya ait olmadigi
ancak ihtarnamenin kendisine teblig edildigi anlagilmistir. intihal eylemi esasen haksiz fiil mahiyetinde
olup, yazida kaynak gosterilmeksizin iktibas yapilmasinin davacinin ismine yer verilmemesi ve izinsiz
olarak yazinin islenmesi sebebiyle manevi tazminat gerektirdigi kanaatine variimakla birlikte
hiilkmedilen 10.000 TL manevi tazminatin olayin mahiyeti, taraflarin ceza dosyasina yansiyan sosyal
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ve ekonomik durumu gibi etkenler dikkate alindiginda makul diizeyde olup disiik olmadidi kanaatine
varilmakla, davaci vekilinin manevi tazminata yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekge ile:

1-6100 sayih HMK.'nin 353/1-b-1 maddesi geredince davaci vekilinin manevi tazminata yonelik
istinaf isteminin yerinde gértlmediginden ESASTAN REDDINE,- davaci vekilinin maddi tazminata
yonelik istinaf isteminin kesinlik sinirinin altinda kaldigindan USULDEN REDDINE,

2-Alinmasi gereken 59,30 TL harcin, pesin alinan 186,23 TL harc¢tan mahsubu ile artan 126,93 TL'nin
talep halinde davaci tarafa iadesine,

3-istinaf incelemesi durusmasiz yapildi§indan avukatlik ticreti takdirine yer olmadiina,
4-istinaf yargilama giderleri olarak; davaci tarafca yapilan masraflarin iizerinde birakilmasina,
5-Artan gider avanslarinin karar kesinlestiginde ve talep halinde ilk derece mahkemesince yatiran

tarafa iadesine, Dair, dosya Ulzerinde yapilan inceleme sonucu 01.07.2021 tarihinde oybirligi ile kesin
olarak karar verildi. (o)
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