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ALACAK DAVASI - DAVANIN NETICEi TALEP KISMININ KESIN VE NET
OLARAK BELIRLi OLDUGUNDAN BAHSEDILEMEYECEGI - DAVANIN
BELIRSiIZ ALACAK DAVASI OLARAK GORULMESI NOKTASINDA DAVA
SARTI NOKSANLIGI BULUNMADIGI - iSTINAF BASVURUSUNUN KABULU

OZET: Mali haklara tecaviiz halinde eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu
Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢cogaltan, ¢cogaltilmis nishalari yayan, temsil eden veya her
tirll isaret, ses veya gorunt nakline yarayan araclarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak
sahipleri sézlesme yapiimis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hikimleri uyarinca
tespit edilecek rayic bedelin en ¢ok g kat fazlasini isteyebilir. Gortldugu gibi yasa tazminat kriteri
olarak sdzlesme yapilmis olmasi halinin yani sira "rayic bedel"i de dikkate almaktadir. S6zlesme
yapma ihtimalinde dahi, iki tarafin mali ve sosyal durumu, alinacak trin adedi, kullanim siiresi,
urdinain suram tarihi ve guncelligi gibi fiyatlandirmayi etkileyecek yan unsurlar bulunmaktadir. Rayic
bedel ise tamamen piyasa kosullari ile belirlenecektir. Bu durumda davanin neticei talep kisminin kesin
ve net olarak belirli oldugundan bahsetmek mimkiin gortlmediginden davanin belirsiz alacak davasi
olarak gorulmesi noktasinda dava sarti noksanligi bulunmadigindan ilk derece mahkemesi karari
yerinde gortlmeyip kaldiriimasina davaci yanin istinaf basvurusunun kabuliine karar verilmistir.

(5846 S. K. m. 68, 71) (6100 S. K. m. 107)

istinaf incelemesi {izerine Dairemize gelen dosya incelendi;
Geregi dasundldu:

ILK DERECE MAHKEMESINE ACILAN DAVADA

A-) Acilan dava ve iddia: Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkili sirketin global 6lcekli bilgisayar
programi Ureticisi oldugunu, muvekkili sirket tarafindan tretilen bilgisayar programlari, diinya
genelinde oldugu gibi Glkemizde de cok sayida kullanici tarafindan tercih edildigini, mivekkili sirket
tarafindan Uretilen bilgisayar programlarindan dogan telif haklarinin, Bern sézlesmesi, TRIPS
Anlasmasi gibi uluslararasi anlasmalari yani sira FSEK hiikiimleri uyarinca korundugunu, bilgisayar
programlari Gzerinde telif hakkina sahip oldugunu, daval sirketin, mavekkil sirkete ait bilgisayar
programlarini hukuka uygun bir bicimde kullanip, kullanmadigi yéniinde istanbul Anadolu Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2017/172 D.is sayili dosyasi ile tespit yaptirdiklarini, davali
sirketin mimarlhk proje ve tasarim hizmetlerini saglamakta oldugunu, buna karsilik gerceklestirilen
kesif sonucunda iki adet bilgisayarda, mivekkil sirkete ait 2 adet ... 6 Pro ve | adet ... 5.0 Pro olmak
Uzere toplam 3 adet yazilimin kurulu, calisir vaziyette lisanssiz olarak kullanildiginin tespit edildigini,
ancak tespit edilen programlara iliskin herhangi bir fatura veya lisans kaydi sunulamadigini, tespit
edilen suriimlerin mevcut yazilimdan daha eski stirim oldugundan yazilimin tespit tarihindeki
kampanyasiz net fiyatlarinin teknik bilirkisi marifeti ile belirlenmesi gerektigini, 2 adet programin
18/06/2018 tarihli kur Gizerinden hesaplanan liste fiyatinin KDV hari¢ 2 adet Lumion Pro 8,0 5.998,00
Euro, 5.998,00X5,29= 31.729,00 TL oldugunu, tespit edilen yazilimlarla ilgili FSEK'nun 71/1.
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maddesi geregince "Cogaltma fiili" sucuna konu oldugundan dava konusu davali firma yetkilisi ...
Hakkinda istanbul Anadolu C. Bassavciliginin 2018/59942 sorusturma numarali dosyas tizerinden suc
duyurusunda bulunduklarini, bilgisayar programlarinin eser sahibini izni olmadan ¢ogaltiimasinin bir
mali hak tecaviizu teskil ettigini beyanla, fazlaya dair her tirlt haklari sakli kalmak tizere simdilik
31.729,00 TL olarak agtlan belirsiz alacak davasinin kabuli ile, 31.729,00 TL'nin davahidan tahsiline,
FSEK uyarinca is bu belirsiz alacak davasinda istenebilecek bedelin alt ve st sinirlarinin bilirkisi
marifetiyle belirlenmesine, bilirkisi incelemesi sonrasinda belirli hale gelecek, belirsiz alacak davasi
tutarinin tespit tarihi olan 11/01/2018 tarihinden itibaren isleyecek ticari reeskont faizi ile birlikte harg,
masraf, vekalet Ucretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B-) Cevap ve Karsi Talepler: Davaliya usulline uygun tebligat yapiimis, durusmaya gelmemis ve
herhangi bir yazili beyanda bulunmadigi anlastimistir.

C-)ilk Derece Mahkemesi Karari: ilk derece mahkemesince; "davaya konu olan bilgisayar yazilimi
davaci sirketge satisi yapilan bir trlin oldugu, dava tarihindeki satis bedeli Turk Lirasi olarak
hesaplanip, kesin olarak dava dilekcesinde gosterildigi, FSEK'nun 68. maddesi uyarinca ug¢ kati kadar
bedel talep edildigi bildirilmesine ragmen, dava dilekgesinde belirttikleri bedelin (¢ kati yerine
yalnizca 31.729,00 TL icin belirsiz alacak davasi acildigi, davacinin, kendisi tarafindan uretilen ve
satisa sundugu bilgisayar programlarinin toplam rayi¢ bedelini dava dilekgesinde belirttigi, buna
ragmen davasini belirsiz alacak davasi olarak agma yoluna gittigi g6z éniine alindiginda davacinin
dava tarihi itibariyle de s6z konusu programlarin tazminata esas alinacak toplam rayi¢ bedelini
belirleyebilecek durumda olup, 6100 sayili HMK'nin 107. maddesinde belirtilen ve sartlari olusmayan
belirsiz alacak davasi acamayacagi™ gerekcesiyle dava agmakta hukuki yarari bulunmadigindan
davanin usulden reddine karar verdigi gorilmustar.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Karari davaci yan istinaf etmis; uriinlerin 6zellikleri ve
kullanim imkanlarina gore bedelinin sirf kendi satis liste fiyatlarina gore tespitinin mimkun
olmadigini, ancak bilirkisi incelemesi neticesi bu rakamlarin kesin olarak belirlenebilecegini, yasanin
hakime tanidigi indirim yetkisinin de bulundugunu ve bunu davacinin bilemeyecegini, Grintn striim
yili, eski olmasindan kaynakli deger analizi vb pek cok kriterle degerinin belirlenecegi, ayrica triine
iliskin kampanyali ve kampanyasiz fiyatlarin dahi farkli oldugu bu nedenle davanin belirsiz alacak
davasi olarak gortilmesinde usul hukuku agisindan bir engel bulunmadigi nedenle davanin dava sarti
yoklugundan reddedilmesinin hatali oldugunu beyanla karari istinaf etmistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE: Dava FSEK kapsamindaki bir eserin izinsiz
cogaltilip kullanilmasina dayali tazminat davasidir. FSEK'un konuyla ilgili diizenlemesi su sekildedir:
MALI HAKLARA TECAVUZ HALINDE: MADDE 68 - (Degisik: 5728 - 23.1.2008/ m.137) Eseri,
icray1, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen,
cogaltan, cogaltiimis nlshalari yayan, temsil eden veya her turli isaret, ses veya gorinti nakline
yarayan araclarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sozlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecedi bedelin veya bu Kanun hilkiimleri uyarinca tespit edilecek rayic bedelin en ¢ok U¢ kat
fazlasini isteyebilir. Gortldugu gibi yasa tazminat kriteri olarak sozlesme yapilmis olmasi halinin yani
sira "rayic bedel"i de dikkate almaktadir. S6zlesme yapma ihtimalinde dahi, iki tarafin mali ve sosyal
durumu, alinacak uriin adedi, kullanim suresi, Griinin strum tarihi ve giincelligi gibi fiyatlandirmay
etkileyecek yan unsurlar bulunmaktadir. Rayic bedel ise tamamen piyasa kosullari ile belirlenecektir.
Bu durumda davanin neticei talep kisminin kesin ve net olarak belirli oldugundan bahsetmek mimkiin
gorulmediginden davanin belirsiz alacak davasi olarak gortlmesi noktasinda dava sarti noksanligi
bulunmadigindan ilk derece mahkemesi karari yerinde goérilmeyip kaldirilmasina karar vermek
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile,
1-Davaci yanin istinaf basvurusunun KABULUNE;

ilk derece mahkemesinin kararinin HMK 353/1-a-4 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,
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Davanin goriilmesi icin dosyanin ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE,
2-Davacl yanca yatirilan pesin harcin talebi halinde iadesine,

3-Davacl yanca yapilan istinaf gideri olarak basvuru harci 121,30 TL, 1 tebligat gideri 14,00 TL posta
gideri 17,63 TL ki toplam 152,93 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

4-Durusmasiz olarak inceleme yapildigindan tcreti vekalet tayinine yer olmadigina dair;

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucu HMK 353/1-a-4 uyarinca KESIN olmak iizere ve oybirligi ile
karar verildi. 04.10.2019 (an)
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