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YARGITAY KARARI
YARGITAY KARARI

MAHKEMESI: ... Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi

SAYISI: 2022/2231 E., 2022/2210 K.

KARAR: Basvurunun kismen kabulu ile yeniden esas hakkinda hikim kurma
ILK DERECE MAHKEMESI: ... 5. Aile Mahkemesi

SAYISI: 2021/493 E., 2022/751 K.

Taraflar arasindaki karsilikli bosanma davasindan dolay yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince her iki davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin her iki taraf vekilince istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince bagvurunun
kismen kabull ile Ik Derece Mahkemesi hukmu kismen kaldirilarak bu yénlerden yeniden esas
hakkinda hikim kurulmasina karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karariher iki taraf vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi distnuldu:

. DAVA

Davaci- davali erkek vekili dava ve cevaba cevap dilekgesinde 0zetle; kadinin muvekkline karsi ilgisiz
ve glvensiz oldugunu, mivekkilinin haberi olmadan mivekkilin telefon rehberinde kayitli olan kisilere
ve sosyal medyasinda kayith olan Kisilere mesaj gonderdigini, muvekkili kiiglik dustrecek sorular
sordugunu, mivekkiline karsi asiri ve gereksiz kiskancliklar gésterdigini, hem miuvekkile hem de
muvekkilin babasina ithamlarda ve hakaretlerde bulundugunu, ailesinin evlilik birligine mudahalesine
sessiz kaldigini belirterek evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle taraflarin bosanmalarina,
cevaba cevap dilekgesi ile 250.000,00 TL maddi ve 250.000,00 TL manevi tazminata karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP

Davali-davaci kadin vekili birlesen dava ve cevap dilekgesinde 6zetle; erkegin, mivekkilini
asagiladigini, mivekkiline hakaret ettigini, harclik vermedigini, erkegin sosyal medyada baska
kadinlarin fotograflarina begeni génderdigini, sadakat yikimlalugune aykiri davrandigini belirterek
erkek kusurlu oldugundan asil davanin reddine, birlesen davanin kabulune, evlilik birliginin
temelinden sarsiimasi nedeniyle taraflarin bosanmalarina, mivekkili lehine yasal faizi ile birlikte
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5.000,00 TL tedbir ve yoksulluk nafakasina, yasal faizi ile birlikte 250.000,00 TL maddi ve 250.000,00
TL manevi tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; kadinin, erkegin babasina
hakaret ettigi, erkegin sosyal medyadan paylastigi resme yorum olarak hakaret sayilacak mesaj
yazdidi, asir1 kiskang oldugu, erkegin ise kadinin hastaligini bilerek evienmesine ragmen evlendikten
sonra masrafli oldugunu sdyleyerek hastaligi ile yeterince ilgilenmedigi, kadina harclik vermedigi,
evlilik y1l donimuna kutlamadigi, ortak hanede kadin icin agir hakaret sayilacak sekilde odalari
gezerek erkek aradigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi, saat mefhumu olmadan ailesinin de kadini
goruntald olarak aradigi, kadina hakaret ettigi, ziynet esyalarini alip iade etmedigi ve gliven sarsici
davranista bulundugu, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda erkegin agir, kadinin az kusurlu
oldugu gerekgesiyle her iki davanin kabulune, taraflarin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (4721
sayili Kanun) 166 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bosanmalarina, kadin lehine aylik 500,00 TL
tedbir nafakasina, az kusurlu, geliri olmayan ve bosanmakla yoksulluga disecek kadin lehine aylik
750,00 TL yoksulluk nafakasina, 4721 sayili Kanun'un 174 (incti maddesinin birinci ve ikinci fikrasi
kosullari kadin yararina olustugundan kadin lehine yasal faiziyle birlikte 40.000,00 TL maddi ve
40.000,00 TL manevi tazminata, agir kusurlu oldugundan erkegin tazminat taleplerinin reddine karar
verilmigtir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde her iki taraf vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1.Davacl- davali erkek vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; tanik beyanlarinda gegmeyen dava
dilekcesinde bulunmayan kusurlarin mivekkiline yuklendigini, mivekkilinin kusurlu olmadigini,
kadinin tam kusurlu oldugunu, nafaka ve tazminat miktarlarinin yuksek oldugunu ileri siirerek kadinin
davasinin kabuli, kusur belirlemesi, kadin lehine hitkmedilen nafakalar ve tazminatlar, kendi tazminat
taleplerinin reddi yoniinden istinaf yoluna basvurmustur.

2.Davali- davaci kadin vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; mivekkiline kusur ylklenmesinin dogru
olmadigini, muvekkili lehine hiikmedilen nafaka ve tazminat miktarlarinin az oldugunu, erkegin tam
kusurlu oldugunu, kadinin sitem icin yazdigi mesajin kusur olarak yiklenemeyecegini, kusurlarin
nafaka ve tazminat hiikmedilirken dikkate alinmadigini, erkegin gelirinin bildirilen gelirinden fazla
oldugunu ileri stirerek erkegin davasinin kabul, kusur belirlemesi, nafakalarin ve tazminatlarin miktari
yoninden istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; kadinin, erkegin babasina
hakaret eden mesajlar yazdigi, erkegin sosyal medyadan paylastigi fotografin altina \"Sil adam
sansinlar\" seklinde yorum yazarak erkege hakaret ettigi, erkegi asiri kiskandigi, bu sebeple strekli
aradigl ve bulundugu yerden resim gondermesini istedigi, erkegin ise kadinin gz rahatsizhigi oldugunu
evlenmeden 6nce bilmesine ragmen evlendikten sonra masrafli oldugunu sdyleyerek tedavi ettirmekten
ve masraflarinin ddemekten kacindigi, kadini ailesinin yanina ...'ye gonderirken harclik vermedigi, eve
geldiginde musterek evdeki odalari gezerek biri olup olmadigini kontrol ederek kadini asagiladigt,
kadinin ihtiyaclarini karsilamadigi, ailesinin kadini saat mefhumu olmadan telefonla goérintilu olarak
aramasina sessiz kalarak ailesinin evlilige mudahalesine izin verdigi, baska kadinlara ait fotograflar
begenerek guven sarsici davranislarda bulundugu, diger kusurlarin ise kadinin ve erkegin kusurlu
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hareketlerinden cikarilmasi gerektigi, tespit edilen kusurlara gore yine de kadinin hafif, erkegin agir
kusurlu oldugu gerekgesiyle taraflarin kusura yonelik istinaf talebinin kabuliyle kusur gerekgesinin
dizeltilmesine, taraflarin tespit edilen sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanin niteligi, giiniin
ekonomik kosullari, kadinin ihtiyaclari ve hakkaniyet ilkesi birlikte degerlendirildiginde hiikmedilen
tedbir ve yoksulluk nafakasi miktarinin az oldugu gerekgesiyle kadin lehine aylik 1.000,00 TL tedbir
ve yoksulluk nafakasina, taraflarin bosanmaya neden olan olaylardaki kusur dereceleri, tespit edilen
ekonomik ve sosyal durumlari, paranin alim giicl ve beklenen menfaatlerin kapsami birlikte
degerlendirildiginde hikmedilen tazminat miktarlarinin fazla oldugu gerekgesiyle kadin lehine yasal
faiziyle birlikte 30.000,00 TL maddi ve 30.000,00 TL manevi tazminata, taraflarin diger istinaf
itirazlar yoniinden ise ilk Derece Mahkemesi kararinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan
taraflarin sair istinaf itirazlarinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi i¢inde her iki taraf vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci- davali erkek vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; istinaf dilekgesinde de belirtilen sebeplerle
kadinin davasinin kabuld, kusur belirlemesi, kadin lehine hikmedilen nafakalar ve tazminatlar, kendi
tazminat taleplerinin reddi yontinden kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

2.Davali- davaci kadin vekili temyiz dilekgesinde Gzetle; istinaf dilekgesinde de belirtilen sebeplerle
erkegin davasinin kabul, kusur belirlemesi, nafakalarin ve tazminatlarin miktari yéninden kararin
bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, taraflar arasinda gortlen evlilik birliginin sarsilmasi hukuki sebebine dayali karsilikli
bosanma davasinda taraflarin kusurlu olup olmadigi, karsilikli davalarin kabulil ile kadin lehine nafaka
ve tazminat verilmesi sartlarinin gercgeklesip gerceklesmedigi, nafaka ve tazminat miktarlarinin dosya
kapsamina uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. i1gili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrasi
ile 370 ve 371 inci maddeleri, 4721 sayili Kanun’un 4 Gnci ve 6 nci maddesi, 166 nci maddesinin
birinci ve ikinci fikrasi, 169 uncu, 174 tncl maddesinin birinci ve ikinci fikrasi, 175 inci maddesi.
6098 say1l Turk Borclar Kanunu'nun 50 ve 51 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundar.

2. Temyizen ..., taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallar ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama
ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup taraf vekillerince
temyiz dilekgesinde ileri stiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR
Agciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenlere yikletilmesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

01.06.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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