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AYIPSIZ MISLIYLE DEGISIMI ISTEMI - SIFIR KM ARACTAN BEKLENEN
FAYDANIN ELDE EDILEMEYECEGI - DAVACININ SECIMLIK HAKKINI
MiSLi ILE DEGIiSIM SEKLINDE KULLANMASININ HAKKANIYETE VE
TARAFLAR ARASINDAKI HAK VE MENFAATLER DENGESINE UYGUN
OLDUGU - HUKMUN ONANMASI
OZET: Temyizen incelenen kararda belirtilen gerekcelere ve 6zellikle denetime agik, hiikiim kurmaya
elverisli bilirkisi raporu dikkate alinarak aragtaki ayibin gizli ayip niteliginde olup kullanici hatasina
dayanmadigini, 6502 sayili Kanun'un 10/1 maddesi geregince ayibin, 6 ay icinde ortaya ¢iktiginin ve
ispat ylkuniin yani aracta ayip bulunmadiginin daval tarafa ait oldugunun, aracin kaportasindaki boya
atmalarinin halen devam ettigi ve gizli ayip niteliginde olup sifir kilometre aractan beklenen faydanin
elde edilemeyecegi ve davacinin segimlik hakkini misli ile degisim seklinde kullanmasinin hakkaniyete
ve taraflar arasindaki hak ve menfaatler dengesine de uygun oldugu anlasiimakla daval vekilinin tim
temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina karar verilmistir.

(6100 S. K. m. 61, 370) (2004 S. K. m. 24) (6502 S. K. m. 10)

Bdlge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili ve ihbar olunan vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda; 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 61. maddesi geregi davanin ihbari, ihbar
olunani davanin tarafi haline getirmeyeceginden, davada taraf sifati olmayan ve hakkinda hikim
kurulmayan ihbar olunan ... Motorlu Araclar imal ve Satis A.S.'nin temyiz hakki bulunmadidindan
temyiz dilekgesinin reddi gerekir.

Davali vekilinin, gerekli sartlari tagidigi anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disunuldi:

. DAVA

Davaci vekili; mivekkilinin 03.10.2022 tarihinde davalidan satin aldigi sifir aracin kaput, 6n
camurluklar, tavan ve bagaj kapagi kisminda tortu seklinde lekeler oldugunu fark ettigini ve firma
yetkililerine araci teslim alirken bu durumu bildirdigini, firma yetkililerince aractaki lekelerin
yikamadan kaynaklandigini, cila islemi uygulandiginda lekelerin gegeceginin bildirildigini; kaput
bdlgesine uygulanan cila islemi sonrasinda bu islemle lekelerin ¢ozilmedigini, mivekkilinin araci bu
haliyle teslim almayacagini, araci iade etmek istedigini, hatasiz ve sorunsuz baska bir aracin kendisine
teslim edilmesini yazil olarak bildirdigini, davah sirketin lekelerin giderilebilecegini ilettiklerini,
ekspertiz muayenesinde yapilan incelemeler ve tanzim edilen rapor sonucunda; aracin boyasinda asit
deliklenmeleri ve yogun kireg lekeleri ile benzeri lekeler mevcut oldugunun, aracin muhtelif yerlerinde
zimpara, polisaj izleri ve deformeler oldugunun tespit edildigini belirterek aracin ayipsiz misliyle
degistirilmesini, aksi halde 11K 24. maddeye gore islem yapilmasini, miimkiin olmadigi takdirde ayip
oraninda bedelden indirim hakki ile ilgili olarak fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile simdilik
5.000,00 TL'nin temerr(t tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP
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Davali vekili; aracin boyasinin standartlara uygun oldugunu, tespit edilen su damlaciklarina benzer
izlerin standartlarina uygun prosedur ile giderilebileceginin davaciya iletildigini, davacinin lekelerin
giderilmesini kabul ettigini ve bunun Gzerine lekeleri giderilerek uyusmazliga konu aracin 24/10/2022
tarihinde davaciya ayipsiz bir sekilde teslim edildigini, aracin davali tarafindan teslim alinmadan énce
incelendigini, davacinin araci ayipsiz bir sekilde teslim aldigini belirterek; davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dava konusu aracin
kaportasindaki boya atmalarinin halen devam ettigi ve gizli ayip niteliginde olup sifir kilometre aractan
beklenen faydanin elde edilemeyeceqi, bu nedenle, misli ile degisimin kosullarinin olustugu
gerekcesiyle; davanin kabuli ile dava aracin ayipsiz misli ile degistirilmesine, misliyle degisim
mimkun olmadigi hallerde iik 24. maddesinin uygulanmasina karar verilmis, karara karsi suresi i¢inde
davali vekili istinaf yoluna basvurmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; basvurunun esastan reddine
karar verilmis; karara karsi, sresi iginde davali vekili ve ihbar olunan vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, Afyonkarahisar Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugunu, bu nedenle
mahkemenin hem goérevsiz hem de yetkisiz oldugunu, talebin zamanasimina ugradigini, husumetin
uretici firmaya yoneltilmesi gerektigini, davaci tarafin araci inceleyerek ayipsiz teslim aldigini,
boyanin Uretici firmanin tolerans degerlerine uygun oldugunu, aracin teslimden sonra kazaya karisip
karismadiginin mahkemece arastiriimadigini, ispat ylkunin davaci tarafta oldugunu ve davacinin
iddiasini ispatlayamadigini ileri sirerek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, satin alinan aracin ayipli oldugu iddiasina dayali aracin ayipsiz misliyle degistirilmesi,
aksi halde 11K 24. maddeye gore islem yapilmasini, mimkin olmadigi takdirde ayip oraninda bedelden
indirim yapilmasi istemine iliskindir.

Temyizen incelenen kararda belirtilen gerekgelere ve dzellikle denetime agik, hikim kurmaya elverisli
bilirkisi raporu dikkate alinarak aragtaki ayibin gizli ayip niteliginde olup kullanici hatasina
dayanmadigini, 6502 sayili Kanun'un 10/1 maddesi geregince ayibin, 6 ay icinde ortaya ¢iktiginin ve
ispat yukin(n yani aracta ayip bulunmadiginin daval tarafa ait oldugunun, aracin kaportasindaki boya
atmalarinin halen devam ettigi ve gizli ayip niteliginde olup sifir kilometre aragtan beklenen faydanin
elde edilemeyecegi ve davacinin secimlik hakkini misli ile degisim seklinde kullanmasinin hakkaniyete
ve taraflar arasindaki hak ve menfaatler dengesine de uygun oldugu anlasiimakla davali vekilinin tiim
temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.

V1. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1. ihbar olunan ... Motorlu Aragclar imal ve Satis A.S. vekilinin temyiz dilekcesinin REDDINE,

2. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
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370/1 htikmi uyarinca ONANMASINA,
Asagida yazih bakiye temyiz harcinin temyiz edenlere yukletilmesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.06.2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (oa)
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