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ITIRAZIN IPTALiI DAVASI - BELGE NITELIGINDE KABULU GEREKEN
MESAJLAR DOGRULTUSUNDA AKDI iLISKiYi INKAR ETMEYEN
DAVALININ BORCU ACIKCA KABUL ETTIGI - SONUCUNA GORE BIR
KARAR VERILMESI GEREKTIGI - KARARIN BOZULMASI
OZET: Davali tarafca gonderilen .../.../... tarihli Facebook mesajlarinda davalinin "... miktarlik
borcuma 6deme plani ¢ikarsinlar ve ben de 6demeye baslayayim.” seklindeki beyanlari agik¢a borcu
kabul anlaminda yorumlanmalidir. Davali anilan mesajlarin kendisi tarafindan cekildigini inkar
etmedigine gore 6100 sayili HMK'nun ilgili maddesi anlaminda belge niteliginde kabulli gereken
mesajlar dogrultusunda akdi iliskiyi de inkar etmeyen davalinin borcu acikca kabul ettigi gdzetilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hikiim
kurulmasi dogru goérilmemistir. Aciklanan nedenlerle hilkmiin bozulmasina karar verilmistir.

(6100 S. K. m. 199)

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolay! davanin reddine yodnelik olarak verilen hilkmun siresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz
edilmesi (izerine dosya incelendi, geregi konusulup dustndldd.

KARAR

Davaci vekili, taraflar arasinda ticari iliski oldugunu, davalinin fatura bedelinin bir kismini 6dedigini,
bakiye alacagin tahsili amaciyla baslatilan takibin davalinin itirazi Gizerine durdugunu ileri surerek,
itirazin iptaline ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, faturada muvekkilinin imzasinin bulunmadigini savunarak, davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Davali asil durusmada, mallarin teslim edilmedigini, Facebook mesajlarinin kendisine ait oldugunu,
mesajlarda gecen 11.000,00 TL'den bor¢lu oldugunu kabul yéniinde beyaninin bulunmadigini,
davacinin alacagini mahkemede ispatlamasi halinde 6deyecegini soyledigini beyan etmistir.

Mahkemece toplanan delillere gdre; dava konusunun miktari itibariyle davacinin teslim olgusunu kesin
delille ispatlamasi gerektigi, bu nitelikte bir delil bildirmedigi, yemin teklifinde de bulunmadig,
davacinin teslim olgusunu kanitlayamadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiilkim davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davali tarafca gonderilen 01.11.2013 tarihli Facebook mesajlarinda davalinin *11.000,00 TL'lik
borcuma 6deme plani ¢ikarsinlar ve ben de 6demeye baslayayim.” seklindeki beyanlari acikca borcu
kabul anlaminda yorumlanmahdir. Davali anilan mesajlarin kendisi tarafindan cekildigini inkar
etmedigine gore 6100 sayili HMK'nun 199. maddesi anlaminda belge niteliginde kabulii gereken
mesajlar dogrultusunda akdi iliskiyi de inkar etmeyen davalinin borcu acikca kabul ettigi gozetilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yanilgil degerlendirme ile yazil sekilde hikim
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kurulmasi dogru gorulmemistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiun BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde
iadesine, 15/02/2016 gununde oybirligiyle karar verildi. (aa)
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