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ISE IADE DAVASI - HAKLI FESIHLERDE SAVUNMA ALMA
ZORUNLULUGUNUN BULUNMAMASI VE FESHIN YAZILI OLMASI
ZORUNLULUGUNUNDA OLMAMASI KARSISINDA YERINDE OLMADIGI -
HUKMUN BOZULMASI
OZET: Somut uyusmazlikta davali isyerinde minibar sorumlusu olarak galisan davacinin, 2014 yilinda
minibarlara koyulan ve son kullanma tarihi ge¢cmis olan ¢ikolatalari 2015 yilinda alinan farkli bir
markaya ait ¢ikolatalarla degistirmedigi, 2015 yilinda yeni alinan cikolatalarin da buyik bir kisminin
eksik oldugunun tespit edildigi ve bu cikolatalarin akibetinin ne oldugunun belirlenemedigi,
minibarlara koyulan ickilerde de blylk miktarda eksiklik oldugu, daval isyeri tarafindan davaciya
tahsis edilen ve fesihten sonra davacinin isverene iade ettigi telefonda yapilan incelemede bir yakininin
davacidan icki getirmesini talep ettigi ve telefonda bulunan fotografta da bir cantanin icerisinde icki
siselerinin bulundugunun goéraldagd, davacinin is akdinin davali isverence dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislari izerine hakl nedenle feshedildigi anlasiimakla ilk derece mahkemesi ve bélge
adliye mahkemesince fesih nedenleri izerinde durulmadan isverenin fesih bildirimini yazili olarak
yapmadigi ve fesih d6ncesi davacinin savunmasini almadigi gerekgesiyle feshin gegersiz olduguna dair
gerekcelerinin davali isverenin is akdini hakl nedenle feshettigini belirtmesi, hakl fesihlerde savunma
alma zorunlulugunun bulunmamasi ve feshin yazili olmasi zorunlulugununda olmamasi karsisinda
yerinde olmadigi, davali isverence yapilan feshin hakli nedene dayandigi anlasiimakla mahkemece
davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.

(4857 S. K. m. 18, 19, 25)

Dava: Davacl, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonugclarina hiikmedilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabultine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin kismen kabul kararina karsi davali avukati istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

... Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi davali avukatinin istinaf bagvurusunu esastan
reddetmistir.

... BOlge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin karari suresi icinde davali avukati tarafindan
durusmali olarak temyiz edilmis ise de; isin mahiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin
evrak Uzerinde yapilmasina karar verilmis olmakla dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunuldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muivekkilinin 11 yildan fazla bir stredir davali sirkette calistigini, is akdine 02/09/2015
tarihinde sirket yoneticileri ... ve ... tarafindan higbir hakli neden gosterilmeden muvekkilinin is akdini
s0zlu olarak sonlandirdiklarini, otel sahibi ...'nin otel odasinin birinin mini barinin Kirli oldugunu beyan
ederek muvekkiline bagirip ¢agirarak tehditvari sdzler sarfettigini, mivekkilinin ise o odadaki mini
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bari temizlemeye siranin gelmedigini, mivekkiline defol git deyip kovdugunu, mivekkiline
02/09/2015 tarihinde sirket sahibinin bos odalardaki mini barlari temizlemesini sonrada defolup
gidecegini soyledigini, sayim yapildiktan sonra mudir yardimcisinin 25.000,00 TL tutarinda eksik
uriin tespitine iliskin evrakinin muvekkilince imzalanmasini aksi takdirde tazminatindan 10.000,00 TL
kesinti yapilarak alcaklarinin édeme yapilacagini bildirildigini, mavekkilinin ise kabul etmedigini ve
feshin gecersiz oldugunu iddia ederek; davacinin is akdinin feshinin gecersizliginin tespitine, davacinin
ise iadesine, bosta gegen surelere iliskin olarak 4 aylik birit maagsi ve diger haklarinin davaciya
6denmesi gerektiginin ve ise iadesinin gerceklesmemesi halinde 8 aylik briit maasi tutarinda tazminatin
davaciya 6denmesi gerektiginin tespite karar verilmesini ve yargilama giderleri ile vekalet ticretinin
davaliya yliklenmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, 31.08.2015 giini musterilerin ¢ikis yaptigi bazi odalardaki mini barlarin kirli oldugunun
tespit edildigi, bunun Uzerine davacinin mini bar sefi oldugundan gérusilmek istendigi, davacilya
ulastlamadigi, mesai saatleri icerisinde olmayan ve goérevini yapmayan davacinin is akdinin feshinin
giindeme geldigi, kidem ve ihbar tazminatini édenmeksizin is akdi feshedilebilecek iken tazminat
hesaplamasinin yapildigi, olay giini davacinin zimmetinde bulunan driinlerin sayimlarinin yapildigt,
sayim sirasinda davaci ve 2 guvenlikcinin de bulundugunu viski sayilarinin olmasi gerekenin ¢ok
altinda oldugunun, bu nedenle mivekkili sirketin zararinin 25.847,26.TL. oldugu, mini barlara koyulan
cikolatalarin dnceki yila ait oldugunun tespit edildigi, yeni alinan cikolatalarin da depoda da
bulunmadig davacinin bu yonuyle de mivekkili sirketi zarara ugrattigini, otelde yapilan tespitte tim
zararin 53.202,44.TL. oldugunu, bu husus guveni kétlye kullanma sugunu olusturdugundan
jandarmaya olayin intikal ettirildigini feshin hakli nedene savunarak davanin reddini istemistir.

C) ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

ilk derece mahkemesince, somut olayda davali isyerinde 1-2 Eyliil 2015 tarihlerinde davali isyerinde
envanter sayiminin yapildigi, bir kisim eksikligin tespit edildigi, ceza sorusturmasina konu edilen bu
durum neticesinde ... Cumhuriyet Savciliginca hirsizlik suglamasi nedeni ile isverenlik tarafindan
tutulan tutanaklardan baska bir delil olmamasi yani delil yetersizligi sebebi ile kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi, dosya kapsaminda da, eksik oldugu tespit edilen trunlerin davaci tarafindan
alinmis olduguna iliskin somut bir iddia ya da delil bulunmadig, tanik olarak dinlenen daval tanigi
sirket yetkilisi de beyaninda "alkolll iceceklerin musteriler tarafindan goturulme ihtimalinin
oldugundan™ bahsettigi, yine bazi trlnlerin son tiketim tarihinin ge¢cmis oldugu yeni tarihli rinlerin
barlara koyulmadiginin beyan edildigi, ancak bu hususu da davali sirket yetkilileri tarafindan tutulan
tutanaklardan baska ispata yarayan bir delil bulunmadigi, davali taniklari tarafindan belli araliklar ile
sayim yapildiginin ifade edildigi, daha dnce yapilmis olan sayimlarda eksik mal tespit edildigine iliskin
bir beyan ve delil yok iken akdin feshedilmek istendigi tarihte yapilan sayimda eksikligin ¢cikmis
olmasi, tutanaklarin davali isveren tarafindan her isginin davranislarinin gecerli neden olup olmayacag!
tartisilabilir ise de dosya kapsaminda davacinin hakkindaki iddialara karsi savunmasinin alinmis
olduguna dair bir delil bulunmadigi, fesih gerekgelerinin iscinin davranisina dayandiriimasi karsisinda,
usule uygun yapilmayan feshin gecerli fesih olarak kabul edilemeyecegi; davacinin is akdinin feshinin
usulsiiz oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

C) istinaf bagvurusu:
ilk derece mahkemesinin kararina karsi, davali tarafindan istinaf bagvurusunda bulunmustur.
D) istinaf Sebepleri:

Davali vekili istinaf bagvurusunda; feshin hakli nedenle yapildigini bu itibarla davanin reddi yerine
kabulline karar verilmesinin dogru olmadigini bildirerek istinaf yasa yoluna basvurulmustur.

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:
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Bolge adliye mahkemesince, dava dosyas! incelendiginde; i.K.'nun 18. ve 19.maddeleri dogrultusunda
davacinin hakkindaki iddialara karsi savunmasinin alindigina dair bir delil bulunmadig, fesih
gerekgelerinin is¢inin davranisina dayandiriimis olmasi karsisinda, usule uygun yapilmayan feshin
gecerli fesih olarak kabulii miimkiin gérinmediginden, davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

F) Temyiz basvurusu:

Bdlge Adliye Mahkemesi’nin kararina karsi daval vekili tarafindan suresinde temyiz talebinde
bulunulmustur.

G) Gerekge:

4857 sayih Is Kanunu’nun 18. maddesi isverene, is¢inin davranislarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenlerle is sdzlesmesini feshetme yetkisi vermistir. iscinin davranislarindan
kaynaklanan fesihte takip edilen amag, iscinin daha énce isledigi is s6zlesmesine aykiri davranislari
cezalandirmak veya yaptirima baglamak degil; onun s6zlesmesel yukimldlikleri ihlale devam etmesi,
tekrarlamasi rizikosundan kaginmaktir. iscinin davranislari nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi
icin, iscinin is sozlesmesine aykiri, sézlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varligi gerekir. isginin
kusurlu davranisi ile sdzlesmeye aykiri davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde
etkilenmigse isginin davranisindan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olur. Buna Kkarsilik, is¢inin
kusur ve ihmaline dayanmayan stzlesmeye aykiri davranislarindan dolay! is¢iye bir sorumluluk
yuklenemeyeceginden iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayni yasanin 25. maddesinde
belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin gérilmesini 6nemli
olciide olumsuz etkileyen nedenlerdir. iscinin davranislarindan veya yetersizliginden kaynaklanan
nedenlerde, is iliskisinin strdurulmesinin isveren agisindan énemli ve makul 6lguler icinde
beklenemeyecegdi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin davranislarina dayanan fesih, herseyden énce, is sozlesmesinin isci tarafindan ihlal edilmesini
sart kosmaktadir. Bu itibarla, 6nce is¢iye somut olarak hangi s6zlesmesel yikimlalagun yiklendigi
belirlendigi, daha sonra is¢inin, hangi davranisi ile somut s6zlesme yukimlalGguna ihlal ettiginin
eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Suphesiz, is¢inin is s6zlesmesinin ihlali isverene derhal
feshetme hakkini verecek agirlikta olmadigi da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin
isteseydi yukimluligini somut olarak ihlal etmekten kacinabilip kacinamayacaginin belirlenmesi
gerekir. isginin somut olarak tespit edilmis sézlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel
menfaatlerinin zarar gérmus olmasi sarttir. Eger is¢inin yukimlulGguna ihlal etmekten kacinma
olanagina sahip oldugu tespit edilirse fesihten dnce isciye ihtar verilip verilmedigi, ihtara ragmen
davranisini tekrar etmesi halinde Is Kanunu’nun 19.maddesi uyarinca savunmasi alinarak is
sOzlesmesinin feshedilip edilmedigine bakilacaktir. Ancak, agir yukimlalik ihlalleri nedeni ile
isverenin is sozlesmesine devam etmesinin beklenemeyecegi hallerde isciye davranisindan dolay! ihtar
verilmesine gerek olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, Iscinin sozlesmeyi ihlal eden davranisinin tiirii ve
agirhgi itibariyle, onun gelecekte sdzlesmeye uygun davranmasi sartiyla isverenden is iliskisine devam
etmesinin hakli olarak beklenebilecedi durumlarda ihtar gerekli ve zorunlu olmali; aksi takdirde
isveren ihtar vermeksizin is sdzlesmesini feshedebilmelidir. Buna gore, isverene suresizi fesih hakki
verilen is Kanunu’nun 25.maddesinde belirtilen hallerden dolay kural olarak, is¢iye énceden ihtar
verilmesine gerek olmadigi kabul edilmelidir.

Iscinin yukimliluklerinin kapsami bireysel ve toplu is sézlesmesi ile yasal diizenlemelerde
belirlenmistir. iscinin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle) sebebiyet verdigi sozlesme ihlalleri,
s6zlesmenin feshi acisindan énem kazanir. Gecerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi icin, iscinin
sOzlesmesel yukumliliklerini mutlaka kasith ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken 6zen
yukumlalagindn ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna
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dayanmayan davranisglari, kural olarak isverene is¢inin davranislarina dayanarak sozlesmeyi feshetme
hakki vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin feshinden sonra is iliskisinin arzedebilecegi
olumsuzluklara iliskin yapilan tanmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol
oynayacaktir.

Iscinin is s6zlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikimluliikleri degil;
kanundan veya diristlik kuralindan dogan yan edim yikidmlulikleri ile yan yikimlerin de dikkate
alinmasi gerekir. Sadakat yukumu, sézlesmenin taraflarina s6zlesme iliskisinden dogan borglarin
ifasinda, karsi tarafin sahsina, mulkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
sozlesme iliskisinin kapsami disinda s6zlesme ile gudulen amaci tehlikeye sokacak 6zellikle karstlikli
duyulan giiveni sarsacak her tirli davranistan kaginma yukimlaligind yiklemektedir.

Iscinin is sozlesmesinden dogan yikiimliliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini isveren ispat etmekle
yukumladar.

|§anln is gdrme borcu, isverenin yonetim hakki kapsaminda verecegi talimatlarla somutlastirilir.
Isverenin yonetim hakkinin karsitini, iscinin isverenin talimatlarina uyma borcu teskil eder. isveren,
talimat hakkina istinaden, is sozlesmesinde ana hatlariyla belirlenen is gérme ediminin, nerde, nasil ve
ne zaman yapilacagini diizenler. Glnlik ¢alisma siiresinin baslangi¢ ve bitis saatlerini, ara
dinlenmesinin nasil uygulanacagini, isyerinde isin dagitimina iliskin ya da kullanilacak arag, gere¢ ve
teknikler konusunda verilecek talimatlar bu tiirden talimatlar arasinda kabul edilirler. isverenin
yonetim hakki isyerinde diizenin saglanmasina ve is¢inin davranislarina yonelik talimat vermeyi de
kapsar. Buna karsilik, isverenin talimat hakki, is s6zlesmesinin asli unsurlarini olusturan, tcretin
miktari ve borclanilan calisma siiresinin kapsamina iligkin s6z konusu olamaz. isveren, tek tarafli
olarak toplam calisma siiresini arttirmak veya ucrete etki edecek sekilde azaltmak yetkisine sahip
degildir. isverenin is s6zlesmesinin asli unsurlarini kapsayacak sekilde talimat vermesi, is
sOzlesmesindeki edim ile karsi edim arasindaki dengenin bozulmasi halinde, is giivencesine iliskin
hiikiimlerin dolanilmasi s6z konusu olabilir. isverenin talimat verme hakkinin, yasa, toplu is
sOzlesmesi ve bireysel is sozlesmesi ile daraltilip genisletilmesi mimkunddr. Bir bagka agidan ifade
edilecek olursa, isverenin talimat verme hakki, kanun, toplu is s6zlesmesi ile bireysel is s6zlesmesi
hikamleri ile sinirlidir. Bu itibarla, isveren, ceza ve kamu hukuku hikimlerine aykiri talimatlar
veremeyeceginden, is¢i bu nevi talimatlara uymak zorunda degildir. Bunun disinda isveren, isginin
kisilik haklarini ihlal eden talimatlar veremez. Keza, Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde
diizenlenen hakkin kétlye kullaniimasi yasadi geregi, isveren dirustlik kuralina aykiri talimatlar da
veremez. Su halde isveren, diger iscilerin lehine fakat bir veya birkag is¢inin aleyhine sonu¢ doguracak
esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi gibi isciye eza ve cefa vermek amaciyla da talimatlar
veremez. Buna gore, isveren talimat verirken esit islem borcuna riayet etmekle de yukimladur.

Is s6zlesmesinin iscinin davranisi nedeniyle gecerli bir sekilde feshedilebilmesi icin, iscinin kendisine
verilen ihtardan sonra bir defa daha yukimluligina ihlal teskil eden davranista bulunmasi gerekir.
Isciye verilen ihtardan sonra yeni bir yikiimliluk ihlali meydana gelmemisse, sirf ihtara konu olan
davranisa dayanilarak is s6zlesmesi gecerli bir sekilde feshedilemez. Clinki ihtarin verilmesiyle
isveren, ihtara konu olan davranis nedeniyle is s6zlesmesini feshetme hakkindan 6rtiili olarak feragat
etmis bulunmaktadir.

Davranis nedeniyle fesih, ancak, sozlesmeyi sona erdirmeye oranla daha hafif bir ¢are s6z konusu
olmadiginda gerekli olur. Olgiilulik ilkesinin ihtardan baska diger bir araci da ¢alisma yerinin
degistirilmesidir. Calisma yerinin degistirilmesi feshe oranla daha hafif care olarak giindeme gelen bir
aractir. Ancak bu tedbirin uygulanabilmesi, isveren acgisindan mimkin olmasi ve kendisinden hakl
olarak beklenebilmesi kosuluna baglidir. iscinin bagka bir calisma yerinde cahstiriimasi imkani soz
konusu degilse dlciliiliik ilkesi ve ultima ratio prensibi uyarinca is Kanunu’nun 22.maddesi uyarinca
degisiklik feshi dustntlmelidir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda verdigi talimatlara isci uymak zorundadir. isginin talimatlara
uymamasi, isverene duruma gore is sozlesmesinin hakl ya da gecerli fesih hakki verir. Is Kanunu’nun
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25’nci maddesinin I1°’nci bendinin (h) fikrast, iscinin yapmakla gorevli bulundugu gorevleri, kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesini, bir hakli fesih nedeni olarak kabul etmektedir. Buna
karsilik, yukarida da ifade edildigi tizere, is Kanunu’nun gerekgesine gore, iscinin “isini uyarilara
ragmen eksik, kotu veya yetersiz olarak yerine getirmesi” gecerli fesih nedenidir(Dairemizin
17.03.2008 glin ve 2007/27680Esas, 2008/5302 Karar sayili ilami).

Somut uyusmazlikta, davacinin is akdi 07.09.2015 tarihli ihtarname ile “21.5.2004 ten bu yana mini
bar sefi olarak ¢alismaktasiniz. 31/08/2015de yapilan mini bar envanter sayimi ile ay ici satislarin
karsilastiriimasi sonucu tiiketilmis gérinen bir kisim driinlerin satis karsihgr hesaplara yansimadigt,
sorumlulugunuz altindaki driinlerin envanterinde eksikler oldugu, 2014 sezon sonunda (01/10/2014 )
son kullanma tarihi 2015 sezonu i¢in sorun olabilecek Grtinleri depoya teslim edilmesi gerekirken,
kendi sorumlulugundaki depoda muhafaza edip 2015 sezonunda mini barlara koyarak (tespit edilebilen
154 oda ) satisa sunuldugu, bu suretle hem gida mevzuatina aykiri islem yaparak , misterilerin
saghigina ve otelin itibarina zarar verildigi, hem de otelin maddi zarara ugratildi§i tespit edilmistir.
Bahsi gegen nedenlerle is akdiniz 4857 sayili yasanin 25/11 - (e) maddesi uyarinca hakli olarak
feshedilmistir.” “denilerek feshedilmis olup, davaci hakkinda isverence savciliga sikayette bulunulmasi
Uzerine ydrQtulen sorusturmada yeterli delil bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmigtir.

Davali isyerinde yapilan sayim sonrasi tutulan tutanaga gore buytk kismi icki ve cikolatadan olusan
53.202,44.TL acigin bulundugu bildirilmistir.

Somut uyusmazlikta davali isyerinde minibar sorumlusu olarak c¢alisan davacinin, 2014 yilinda
minibarlara koyulan ve son kullanma tarihi gegmis olan gikolatalari 2015 yilinda alinan farkh bir
markaya ait ¢ikolatalarla degistirmedigi, 2015 yilinda yeni alinan ¢ikolatalarin da buyik bir kisminin
eksik oldugunun tespit edildigi ve bu cikolatalarin akibetinin ne oldugunun belirlenemedigi,
minibarlara koyulan ickilerde de blytk miktarda eksiklik oldugu, daval isyeri tarafindan davaciya
tahsis edilen ve fesihten sonra davacinin isverene iade ettigi telefonda yapilan incelemede bir yakininin
davacidan icki getirmesini talep ettigi ve telefonda bulunan fotografta da bir cantanin icerisinde icKki
siselerinin bulundugunun goéraldigu, davacinin is akdinin davali isverence dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislari Gzerine hakli nedenle feshedildigi anlasiimakla ilk derece mahkemesi ve bolge
adliye mahkemesince fesih nedenleri lizerinde durulmadan isverenin fesih bildirimini yazili olarak
yapmadigi ve fesih dncesi davacinin savunmasini almadigi gerekcesiyle feshin gegersiz olduguna dair
gerekcelerinin daval isverenin is akdini hakli nedenle feshettigini belirtmesi, hakli fesihlerde savunma
alma zorunlulugunun bulunmamasi ve feshin yazili olmasi zorunlulugununda olmamasi karsisinda
yerinde olmadigi, daval isverence yapilan feshin hakl nedene dayandigi anlasiimakla mahkemece
davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatahdir.

Bolge Adliye Mahkemesi’nin temyiz edilen kararinin bozularak ortadan kaldiriimasina ve Dairemizce
4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3. maddesi uyarinca asagidaki gibi karar vermek gerekmistir.

HUKUM:
Yukarda aciklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin ve Bolge Adliye Mahkemesinin kararlarinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Alinmasi gereken 35,90 TL karar-ilam harcindan pesin alinan 27.70TL.nin mahsubu ile bakiye 8,20
TL karar harcinin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

4. Davacinin yaptigi yargilama giderinin tzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 328,00 TL.
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,
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5. Karar tarihinde yururlukte bulunan tarifeye gore belirlenen 2.180,00 TL tcreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6. Kullanilmayan avanslarin talep halinde ilgilisine iadesine,

7. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine kararin bir érneginin Boélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

Kesin olarak 24/09/2018 gunt oybirligi ile karar verildi. (o)
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