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Taraflar arasindaki asil dava olan alacak ve karsi dava olan tazminat davalarinin mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda, davalarin reddine yonelik olarak verilen hiikmin, siresi icinde taraflarca
temyiz edilmesi Uzerine; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki
kagitlar okunup geregi dustnildu:

YARGITAYKARARI

Davacl, dava dilekcesinde 6zetle; 2014 Mayis ayinda davaclya ait evi kiraladiklarini, kis ayinda
yagmur yagmasiyla tavanin ve duvarlarin kiiflenmeye basladigini, davaliya bildirilmesine ragmen
gerekli tadilatin yaptimadigini, mevsimin kis ve ¢ocuklarin okula gitmesi nedeniyle tasinamadigini,
Haziran ayinda 1050 USD yakit parasi alindigini, 12 saat séylenmesine ragmen kaloriferin 4-5 saat
yakildigini, 460 cuvaldan 140 cuval kaldigini, 14.04.2015 te 826 TL tasinma bedeli édeyerek
tasindigini, evin durumu nedeniyle sik sik saglik sorunlari yasanmasi ve gocuklara siddet uygulamasi
nedeniyle davaciyi sikayet ettigini belirterek oturulamaz durumda olmasina ragmen kaldiklari eve
Odedikleri 11 aylik kira karsiligi 4400 TL'nin, kalan 140 guval yakitin bedelinin 1/3'Uniin, nakliyeye
6denen 826 TL'nin ve esyalarda rutubet ile tasinmadan kaynakli olarak meydana gelen zararin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali cevap ve karsi dava dilekgelerinde 0zetle; s6zlesme feshine yahut hasar ve ayiba iliskin
kendisine bildirim yapiimadigini, teslim tutanaginda temiz ve kullanima uygun teslim edildiginin
yazildigini, 6zensiz kullanimdan kiracinin sorumlu olacagini, tespit edilen kati yakitin kendi kullanimi
icin bulundurdugu yakit oldugunu, kiracinin sézlesmenin feshi yoniinde herhangi bir ihtarda
bulunmadigini, kira s6zlesmesi incelendiginde kiracinin en son 01/12/2014 tarihinde aylik kiray!
6dedigini ve dort aylik toplam 1600,00 TL kira alacaginin bulundugunu, kira s6zlesmesinin iki yillik
yapildigini, kiracinin sézlesmeye uymayarak erken tahliye ettigini belirterek davanin reddine ve tekrar
kiraya verene kadar hak mahrumiyetine ugrayacagindan olusan zararin ve dort aylik Kira bedelinin
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece; kusurlu bir davranisiyla kullanimi engellemedigi slirece, kiracinin kendisinden
kaynaklanan zorlayici bir nedenle kiralanani kullanamasa veya sinirli sekilde kullansa bile, kira
parasinin tamamini 6édemek zorunda oldugu, davacinin bilirkisi raporuyla kullanilamaz durumda olan
bu eve katlanma mecburiyeti olmadigi, karsi davacinin is bu durumda kusurunun olmadigi
anlasildigindan oturulan sure boyunca aldigi kira ticretini davaclya geri iade etme yukiamlultgu
olmadig1, yine davacinin kiralanani bu durumda kullanilmaya devam etmesi kendisinden
beklenemeyecegdinden her iki davanin reddine karar verilmis ve hiikim taraflarca temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda 01/05/2014 tarihli aylik 400 TL bedelli kira s6zlesmesi bulunmakla uyusmazlik asil
davada, davacinin dava dilekgesine konu ettigi geriye dénuk kira bedellerini, tespit dosyasinda
belirtilen yakit bedelini, rutubet ve tasinmaya bagli esya zararini ve nakliye giderini talep edip
edemeyecegi; karsi davada ise, davali karsi davacinin kira alacagi ile makul stire tazminati alacaginin
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bulunup bulunmadi§i noktalarindadir.

1- Asil dava bakimindan; davacinin dava dilekgesinde bildirdigi iddialar 6098 sayil Turk Borglar
Kanununun 304. ve devamindaki maddeler dogrultusunda kiraya verenin kiralananin ayiplarindan
sorumlulugu kapsaminda diizenlenmekte olup TBK'nin 305. maddesi uyarinca "kiralananin sonradan
ayIph duruma gelmesi halinde kiraci, kiraya verenden ayiplarin giderilmesini veya kira bedelinden
ayipla orantili bir indirim yapilmasini ya da zararinin giderilmesini isteyebilir. Ancak, zararin
giderilmesi istemi diger secimlik haklarin kullaniimasini 6nlemez. Onemli ayip durumunda kiracinin
sOzlesmeyi fesih hakki saklidir." Mahkemece aldirilan bilirkisi raporundaki degerlendirme dikkate
alindiginda kiralananda davacinin iddiasi sonucu tespit edilen ayiplar énemli ayip niteliginde olup
kiracinin kiralanani tahliyesi TBK m.305/2 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yine TBK'nin 307. maddesine gdre "kiract, kiralananin kullanimini etkileyen ayiplarin varligi halinde,
bu ayiplarin kiraya veren tarafindan égrenilmesinden ayibin giderilmesine kadar gecen sure igin, kira
bedelinden ayipla orantili bir indirim yapilmasini isteyebilir." Ancak burada ayibin kiraci tarafindan
kiraya verene ihtar edilmesi gerekir. Bu ihtarin yapildigi dava dosyasi kapsamindan anlasilamadigi gibi
ddenen kira bedellerinin iadesi yahut bundan indirim yapilmasi mimkun degildir. Diger talepler ise
ispat yuku Uzerine disen davaci tarafindan ispat edilememistir. Bu dogrultuda mahkemece yazili
gerekce ile davanin reddine karar verilmis olmasi dogru olmamis ise de sonug itibariyle dogru olan
yerel mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle gerekgesi duzeltilerek onanmasina karar vermek
gerekmistir.

2-Kars! dava yonunden yapilan temyiz incelemesinde ise kira bedelinin 6dendigini ispat ylku Kiraclya
yani davaci karsi davaliya aittir. Daha 6nce de izah edildigi Gizere taraflar arasinda kira s6zlesmesi
bulundugu ve aylik kira bedelinin miktari uyusmazlik konusu degildir. Kiraci tarafindan kiraya verenin
dava konusu ettigi kira bedellerinin 6dendigi ispat edilmemistir.Dolayisiyla kiraci, tahliye tarihine
kadar kira bedelinden sorumlu olacaktir. Ancak kiracinin kiralanani tahliyesi TBK m.305 uyarinca
hakl nedene dayandigindan davali karsi davacinin makul siire tazminatina iliskin talebi yerinde
degildir. Bu agiklamalara gore degerlendirme yapilarak 6dendigi ispatlanamayan kira bedelleri
bakimindan davanin kismen kabulline karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle karsi davanin
timden reddi dogru gérilmemis ve bozmay gerektirmistir.

SONUGC: Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle asil dava ydniinden davacinin temyiz
itirazlarinin reddi ile yerel mahkeme kararinin gerekgesi duzeltilerek ONANMASINA, ikinci bentte
aciklanan nedenlerle davali karsi davacinin temyiz itirazinin kabuli ile hikmin HUMK .nun 428.
maddesi geregince davali karsi davaci yararina BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde temyiz edenlere iadesine, 6100 sayili HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK.nun
440.maddesi geregince karar diizeltme yolu kapali olmak lizere, 25/03/2019 tarihinde oy birligiyle
karar verildi
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