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Mahalli mahkemesinden verilen karara karsl istinaf yasa yoluna basvurulmus ve dosya istinaf
incelemesi yapilmak tizere dairemize gonderilmis olmakla;

GEREGI DUSUNULDU:

Dava; bir kisim isgilik alacaklarinin tahsiline iliskindir.

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davact XXXXXin davali isveren sirket blinyesinde
19.04.2023 tarihinde calismaya baslamis oldugunu, davali fabrikada buyuk isletmeler igin filtre
uretildigini ve bunun igin tonlarca agirliktaki pres makineleri kullanildigini davacinin vasifsiz bir isci
olmasina ragmen, pres makinesinde gorevlendirildigini, 24.09.2024 tarihi saat 16:35'te davacinin
fabrikanin glraltili  ortaminda, kendisine verilen gorev gere§i pres makinesinin basinda
calismaktayken davali isverenin is Saghgr ve Giivenligi mevzuatini hice sayan ihmaller zinciri
neticesinde kazaya maruz kaldigini ve bu kaza neticesinde sag el isaret parmagini kaybettigini, sag el
orta parmagi da dikis atilmak suretiyle kurtarilsa da fonksiyon kaybina ugramis oldugunu, Akabinde
davacinin kollukta gerceklestirdigi sikayet sonrasi sorusturma baslatilmis ve sorusturma istanbul
Anadolu Cumhuriyet Bassavcihgi 2025/l852 numarali sorusturma dosyasinin devam etmekte
oldugunu, davacinin kaybi sebebiyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulundugunu, Davalilarin
adina kayitli tespit edilecek arag,gayrimenkul ve diger hak ve alacaklarina ivedilikle “ihtiyati Haciz”
konulmasi talebinde bulunmustur.

Mahkemece; 07/10/2025 tarihli ara karar ile ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmistir.

Mahkeme kararina karsi yasal suresinde davacilar vekilince istinaf yasa yoluna
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basvurulmustur.

Davacilar vekili istinaf sebepleri olarak; ihtiyati haciz taleplerinin yerel mahkemece
reddedildigini, davacinin bir parmaginin koptugunun da ceza sorusturmasi asamasinda diizenlenen
bilirkisi raporunda davali isverenin asli kusurlu oldudunu, ihtiyati haciz icin kesin bir kusur dagilimi
kosulu bulunmadigini, 6te yandan davali sirket tek bir (retim yapan, davanin seyrine gore hareket
ederek davacinin alacagina ulasmasina engel olabilecek nitelikte oldugunu, davaciya SGK tarafindan
(davali sirketin %80 kusurlu oldugundan hareketle) is goremezlik geliri baglandigini, davacinin kaza
tarihinden beri parmagi olmadigindan ¢alisamadigini, U¢ cocugu bulunmakta ve kirada oturdugunu,
bu dava sonunda lehine dogabilecek alacaklar nefes alabilecegi tek gelir olacagindan riske atilmamasi
adina ihtiyati haciz taleplerinin talebimizin kabuliine karar verilmesi gerektigini belirterek; yerel
mahkeme ara kararinin kaldirilmasini istemistir.

Mahkemece dosyaya toplanan deliller incelenmistir.

Gerekge;

HMK 'nin 355. maddesi uyarinca kamu duzenine aykirilik halleri disinda taraflarca ileriye
strilmemis sebepler inceleme konusu yapilamayacagindan davacilar vekilinin istinaf bagvuru
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak inceleme yapilmistir.

Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun (HMK) 355.maddesine gore istinaf incelemesi, HMK'nin
356/1.maddesi geredi incelemenin durusmali yapiimasini gerektiren eksik bir husus gérilmemekle
durusmasiz olarak yapiimistir.

Taraflar arasinda is kazasindan kaynakli maddi ve manevi tazminat davasi bulundugu,
davacilar vekilince hukim altina alinacak maddi ve manevi tazminatin ileride tahsilinin mimkin
olabilmesi icin davali adina kayitli mallar tizerine teminatsiz olarak ihtiyati haciz konulmasini talep
edildigi, mahkemece 07/10/2025 tarih ve 2025/311 E sayih ara karar ile IKK madde 257'ye gore
vadesi gelmemis bir borctan dolayr borg¢lunun muayyen yerlesim yeri olmamasi ya da bor¢lunun
taahhitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarini gizlemeye, kagirmaya veya kendisi kagmaya
hazirlanir yahut kacar yada bu maksatla alacaklinin haklarinin ihlal eden hileli islemelerde bulunursa
ihtiyati haciz konulabileceginin belirtildigi, davacinin ihtiyati haciz talep ettigi alacaga iliskin alacagin
miktarinin heniiz belirlenmemis olmasi ve miktarin yapilacak yargilama neticesinde belirlenebilecek
olmasi ve bu asamada talebin yargilamay! gerektirmesi ve davacinin beyanlarinin soyut nitelikte
olmasi sebepleri nedneiyle davaci vekilinin ihtiyati haciz talebinin  reddine karar verildigi,
anlasiimistir.

Gegici  hukuki koruma kurumu olan ihtiyati haciz  1iK'nun 257 vd. maddelerinde
diizenlenmistir.

lIK'nun 257. maddesinde “Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun
alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya Uglinci sahista olan tasinir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyla
diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir.

Vadesi gelmemis borgtan dolayi yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir.
1-Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa;
2-Borclu taahhitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarini gizlemeye, kacirmaya veya kendisi

kacmaya hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa;

Bu suretle ihtiyati haciz konulursa borg yalniz borclu hakkinda maucceliyet kesbeder.

Bu aciklamalara gore ihtiyati haciz “Alacaklinin, bir para alacaginin zamaninda édenmesini
givence (garanti) altina almak icin, mahkeme karari ile, bor¢lunun mallarina 6nceden gegici olarak el
konulmasi”dir.

Gecici  hukuki koruma yargilamasini asil  hukuki koruma yargilamasindan ayiran
ozelliklerden biri ispat Olcusi noktasindadir. HMK'nin ihtiyati tedbirle ilgili 390. maddesinin
gerekcesinde gecici hukuki korumalarda ispat hususu (zerinde durulmustur.” Kanun da agik¢a
ongorilmemisse ya da isin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada ( normal bir yargilamada yaklasik
ispat degil, tam ispat aranir. Clnkd, hakim, mevcut ispat ve delil kurallari gergevesinde, taraflarin
iddia ettigi bir vakia konusunda tam bir kanate varmadan o vakiayi dogru kabul edemez. Ornegin, bir
alacak davasinda taraflardan biri bir s6zlesmenin varligina dayaniyorsa hakim bu sézlesmenin varligi
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konusunda ( mevcut ispat yiku ve delil kurallar gercevesinde) tam bir kanaate sahip olmalidir. Yani,
zayIf veya kuvvetli bir ihtimal, karar vermek icin yeterli degildir. S6zlesmenin varhigi konusunda tam
kanaat uyanmazsa o zaman ispat yuk{ kendisine dusen tarafin aleyhine bir karar verilmesi gerekir.
Ancak kanun koyucu bazen ya dogrudan kendisi diizenleme yaparak ya da isin niteligi ve olayin
ozelligi geregi hakime, bu durumu belirterek, ispat olgusunu distirme imkani vermistir. Bu
dusirilmis ispat Olcusl cercevesinde, tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel, yaklasik bir kanaat
yeterli gérilmektedir. Doktrinde bu yon karar verilmesi igin tam ispat 6lcusi yerine yaklasik ispat
6lcusi olarak ifade edilmektedir. Ancak, yaklasik ispatla yetinilmis olmasi, ispatin aranmayacagi ya
da ispat kurallarinin tamamen disina ¢gikilacagi anlamina gelmez. Bir taraf iddiasini mahkeme 6ntne
ne kadar inandirici sekilde getirirse getirsin, bu sadece bir iddiadan ibarettir. iddia edilen vakianin
sabit yani dogru kabul edilebilmesi icin, ispat  yuk( (zerine dlsen tarafin bunu kanundaki delil
sistemi icinde yine kanunun aradi§i ispat Olcusii cercevesinde ispat etmesi gerekir. Tam ispatin
arandig1 durumlardan bu 6lcu teredditsiiz ortaya konmalidir. Yaklasik ispat durumundan ise hakim o
iddianin agirhkh ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de olsa,
aksinin mumkin oldugunu gdzardi etmez. Bu sebepledir ki, genelde gegici hukuki korumalara, 6zel
de ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze karar verilirken haksiz olma ihtimalide dikkate alinarak talepte
bulunandan teminat alinmasi &éngorilmastir. Gegici hukuki korumalarda, bazen karsi tarafin
dinlenmemesi, tim delillerin ayrintih bir bicimde incelenmesine yeterli zamanin olmamasi gibi
sebeplerle yaklasik ispat yeterli gorulmistir. Bu cercevede aslinda ispat Olcist bakimindan bir
yenilik getirilmemekle birlikte, “ Yaklasik ispat” kavrami kullanilarak doktrinde kabul géren ifade
tasariya alinmis, ayrica burada hem tam ispatinaranmadigi belirtilmis hem de basit bir iddianin yeterli
olmadigi vurgulanmak istenmistir.(HMK'nin 390. Madde Gerekgesi)"

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynakli maddi ve manevi tazminat davasi bulundugu,
taraflarin kusuru ve davacinin maluliyeti yoniinden SGM raporlarinin oldugu, 1iK'nun 257/1
maddesinde rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcu nedeniyle ihtiyati haciz
istenebilecegi aciklanmis iken 2. bentte vadesi gelmemis borctan dolayi hangi hallerde ihtiyati haciz
istenebilecegi aciklanmistir.

Somut uyusmazlikta; haksiz bir fiile dayali olarak bir zararin meydana geldigi aciktir. Haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda tazmin yukimluligu olay tarihi itibariyle muaccel hale
gelir. Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde isverenin kusurlu oldugu yoninde SGM tahkikat
raporunun diizenlenmis oldugu, yine davacinin %11,3 saglik kurulunca davacinin maluliyet oraninin
bulundugu yoniinde rapor diizenlendidi, her ne kadar mahkemede dava hentiz derdest olup bu konuda
kesinlesmis bir durum s6z konusu olmasa da Yargitay Kkararlarinda da aciklandigi gibi “yaklasik
ispat” yeterlidir. Davanin konusu is kazasi olmakla da haksiz fiil nedeniyle kaza tarihi itibariyla
tazminat sorumlulugu da dogacaktir. Bu durumda gegici hukuki koruma yollarindan biri olan ihtiyati
hacizde yakin ispat kosulu gerceklesmistir. Bu durumda iiK nun 257/1 maddesinde belirtilen ihtiyati
haciz kosullari gerceklestiginden, davacilarin yaralanmasi ile sonucglanan is kazasi nedeni ile  dava
dilekcesindeki maddi tazminat miktari ile sinirl ve mahkemece takdir edilecek manevi tazminat
miktarina gore ihtiyati haciz karari verilmesinin dosya igerigine uygun olacag! davacilar vekilinin
istinaf itirazinin yerinde oldugu, yukarida agiklanan nedenlerle mahkeme arar kararinda usul ve
yasaya aykirilik bulundugu ilk Derece Mahkemesinin talebin reddine dair karar vermesi dogru
goralmemistir.

Bu nedenle; 1iK'nun 257. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi karsisinda Mahkemece
yapilacak is; teminatin taktiri Mahkemenin uhdesinde olmakla (Dosyada alinacak asil kusur raporu ile
tekrar g0zden gegirilmek (izere), davacilarin ihtiyati haciz isteminin hangi taginirlar ile tasinmazlara
iliskin oldugu somut olarak belirlendikten sonra davacinin maddi tazminat talebi ile sinirli manevi
tazminat yoénunden takdir edilecek miktarla orantili ve bor¢lunun ekonomik ve ticari hayatini
etkilemeyecek bicimde “tedbirde olcululik™ ilkesine uygun sekilde somut olarak belirlenen
tasinir/tasinmazlar (zerine ihtiyati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz karari verilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuli ile usuliine uygun sekilde ihtiyati
tedbir niteliginde ihtiyati haciz karari verilmek Uzere ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasina
karar verilmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, davacilarin istinaf basvurusunun esasa iliskin sebepler incelenmeksizin

ﬁ
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KABULUNE, Ilk Derece Mahkemesi'nin 20/10/2021 tarihli ara kararinin 6100 sayili HMK'nun
353/1-a.6 maddesi geredince esasi incelenmeksizin kaldiriimasina, (Dosyada alinacak asil kusur
raporu ile maluliyet oranlar tekrar gozden gecirilmek Uzere), yukarida belirtilen sekilde 6l¢ultliuk
ilkesine riayetle usulline uygun sekilde ihtiyati tedbir niteliginde ihtiyati haciz karari verilmek ve
yargilamanin devami icin dosyanin ilk derece mahkemesine iadesine, karar vermek gerekmis olup
asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

1-Yerel mahkemece davaya iliskin deliller toplanmadan eksik inceleme ile karar verilmis
oldugu anlasilmis olmakla; HMK 'nun 353/1-a.6 maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesi kararinin
KALDIRILMASINA,

2-Dava dosyasinin davanin yeniden gorulmesi i¢cin mahkemesine iadesine,

3-Dosyanin iadesine karar verilmis oldugundan yatirmis olduklari istinaf basvuru ve karar
harclarinin talebi halinde davacilara iadesine,

4-Istinaf incelemesi durusma yapilmaksizin neticelendirildiginden taraflar lehine vekalet
Ucreti taktirine yer olmadigina,

5-Davaci taraflarca yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince yeniden
verilecek kararda dikkate alinmasina,

6-Kararin tebligininilk derece mahkemesi tarafindan yapiimasina,

Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 s. HMK'nun 353/1-a.6 maddesi
uyarinca kesin olmak lizere 09/12/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

BASKAN UYE HAKIM UYE HAKIM KATIP
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