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GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili; miivekkili sirket tarafindan davali tarafa sevk ve teslimi
saglanan mallara iligkin olarak tanzim edilen fatura ve cari hesap alacaklari tahsil talebine istinaden
Istanbul 12. Icra Dairesinin ... sayili dosyasinda ilamsiz icra takibi baslatildigini, davali tarafin takibe
itiraz ettigini, bunlarla birlikte her ne kadar isbu davaya konu olmasa da taraflar arasindaki ticari alim
satima istinaden davali tarafca Mivekkili Sirketin emrine keside olunan 4 adet ¢ekin karsiliksiz
ciktigini, karsiliksiz ¢ikan ceklerin tutarlarinin 550.000 -TL, 602.905- TL, 550.000- TL, 550.000- TL
olup toplamda 2.252.905 TL tutarinda oldugunu, isbu karsiliksiz geklerden ...1 seri numaral ve... seri
numarali karsiliksiz gekler nedeniyle taraflarinca karsiliksiz gek keside etme sucundan sikayette
bulunuldugunu, Istanbul 33. Icra Ceza Mahkemesi ... Sayili dosyasinda yargilama devam ettigini,

muvekkili sirket tarafindan tanzim edilen faturalara davali tarafca itiraz edilmedigini, sevk irsaliyeleri
imzalandigini, ticari defterlerine islendigini, kismi 6demelerin yapildigini ve en
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nihayetinde muaccel hale gelmis borclarin 6denmeme riski ile karsi karsiya kalindigini, mivekkilinin
alacaginin rehinle temin edilmedigini, vadesinin gectigini, ihtiyati haciz sartlarinin gerceklestigini,
davaya sunduklari delillerin yaklasik ispat vasitasini saglamasi itibariyla kuvvetli mal kagirma stiphesi
bulunan davali hakkindaki ihtiyati haciz taleplerinin teminatsiz olarak kabuliine, mahkeme aksi
kanaatteyse teminatin dustik hadden belirlenerek ihtiyati haciz taleplerinin kabulline karar verilmesini
talep etmistir.Mahkemece; davanin esasi yoniinden davacinin hakliligi alacagin ve miktari yapilacak
yargilama sonunda belirlenecek olup, talebin yargilamay gerektirmesi nedeniyle; davacinin hakhhgi
yapilacak yargilama sonucunda belirleneceginden davacinin ihtiyati haciz talebinin reddine dair karar
verilmis, davaci vekili dilekgedeki beyanlarini tekrar ederek kararin kaldirilarak ihtiyati haciz talebinin
kabulline karar verilmesini talep etmistir.iiK nin 257. Maddesinde vadesi gelmis ve rehin ile temin
edilmemis bir para borcunun alacaklisi bor¢lunun yedinde veya 3. Sahista olan tasinir ve tasinmaz
mallarini ve alacaklari ile diger haklarini intiyaten haczettirebilecedi 6ngorilmiistiir. 11K nun 258.
Maddesinin 1. Fikrasinin 2. Ciimlesinde " Alacakli, alacada ve icabinda haciz sebepleri hakkinda
mahkemeye kanat getirecek deliller gostermeye mecburdur.” hilkmi bulunmaktadir. Alacagin varhgi
hakkinda kanaat verici delillerin sunulmasi halinde ihtiyati haciz isteminin kabultine karar verilmesi
gerekir. Davaci tarafca sunulan e-faturalar ,cari(acik)hesap ekstresi ,davaci lehine verilen ¢eklerin
karsiliksiz ¢ikmasi olgulari bir arada dusunildigunde muaccel alacagin varligi noktasinda kanaat
verici delilin saglandiginin kabuli ile alacak miktari kadar ihtiyati haciz karari verilmek gerekirken
talebin reddine karar verilmesi dogru gértlmemistir.Aciklanan nedenlerle; muaccel alacagin varligi
noktasinda iiK'nin 258(1) maddesi uyarinca kanaat verici delil sunuldugunun kabuli ile ihtiyati haciz
karari verilmesi gerekirken, uygun olmayan gerekce ile talebin reddine karar verilmesi dogru
gorilmemis, davaci alacakli vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine ara kararin kaldiriimasina,
yeniden ara karar verilerek alacagin TCMB efektif satis kurundan karsihgi alacak kadar ihtiyati haciz
karar1 verilmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle:ihtiyati haciz talep eden davaci vekilinin istinaf bagvurusunun
kabulline; istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2025/906 Esas sayili 15/12/2025 Tarihli ara
kararinin HMK'nin 353(1)b-2 geregi KALDIRILMASINA;ihtiyati haciz talebinin kabuliine;
3.040.075,86 TL (72.825.98 USDx24/09/2025 tarihli 41,5093- TL kur= 3.022.955,45-TL+ 17.120,45-
TL tutarindaki bakiye cari hesap) alacak yonunden alacagin %15'ine tekabiil eden 456.011,37-TL
teminat (nakit veya kesin-siiresiz banka teminat mektubu) karsihginda 1iK.'nin 257/1 maddesi
geregince davali ... AS menkul ve gayrimenkul mallari ile G¢lincu sahislardaki hak ve alacaklarindan
borca yetecek miktarin icra iflas Kanunun koydugu sinirlar i¢inde IHTIYATEN HACZINE, ihtiyati
haciz kararinin istanbul 12. icra Dairesinin ... sayili takip dosyasi tizerinden uygulanmasina, ihtiyati
haciz kararinin 1iK'nin 261. maddesi uyarinca kararin verildigi tarihten itibaren on giin icinde infaz
edilmemesi halinde ihtiyati haciz kararinin kendiliginden kalkmis saytlmasina,ihtiyati haciz talep eden
davaci tarafindan yatirilan 615,40-TL pesin istinaf karar harcinin istek halinde kendisine

iadesine, Teminatin tamamlanmasi,icra dosyasina bildirilmesi gibi ihtiyati hacze dair islemlerin ilk
derece mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,Dairemiz kararinin ara karari veren mahkemeye
gonderilmesine,Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonunda HMK 362(1)-f maddesi uyarinca kesin
olmak lzere oy birligi ile karar verildi. 29/01/2026
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