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Taraflar arasinda goriilen davada istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nce bozmaya
uyularak verilen 17.09.2019 tarih ve 2018/350 E. - 2019/374 K. sayili kararin Yargitayca incelenmesi
davaci vekili tarafindan durusmali, davalilar vekili tarafindan durusmasiz olarak istenmis ve temyiz
dilekcelerinin siresi icinde verildigi anlasiimis olmakla, durusma icin belirlenen 10.05.2022 guni hazir
bulunan davaci vekili Av. ... ile davalilar vekili Av. ... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu
ve sure darligindan 6tlrd isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi ...
tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekgeler, durusma tutanaklari ve
tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorusulip, dusunildi:

Davacl vekili, miivekkili ile davali Rotaforma ila¢ Pazarlama San. ve Dis Tic. A.S. arasinda imzalanan
07.04.2009 tarihli sozlesme uyarinca, muvekkilinin davaliya ait Xtragel isimli Grtinlin basin
lansmaninda yer almasinin kararlastirildigini, mavekkilinin basin lansmaninda yer alarak yukimuini
yerine getirdigini, davahilarin, mivekkilinin basin lansmaninda ¢ekilen gorunttlerinin ismi ile birlikte
davali Kiicikoglu Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. adina kayitl www.extragel.com adli internet sitesinde
“Ceyda Diivenci X-TRA GEL ile formunu koruyor. Peki ya SiZ” yazisiyla birlikte haksiz ve izinsiz
olarak hukuka aykiri bir sekilde kullanip trln tanitimi yaptigini, 07.04.20009 tarihli s6zlesmenin 5/d
bendi uyarinca bu sekilde bir kullanimin minhasiran mivekkilinden izin alinarak
gerceklestirilebilecegini, s6zlesmenin 5/e bendinde éngdrilen 100.000.- TL tutarindaki cezai sartin
tahsili icin agilan davanin muvekkilinin lehine sonucglandigini, bdylece davalilarin mivekkilinden izin
almaksizin basin lansmani sirasinda ¢ekilen fotograflarinin hukuka aykiri sekilde www.extragel.com
alan adl internet sitesinde ticari amagcla kullandiklarinin tespit edildigini, hal bdyle iken davalilarin
muvekkiline ait fotograflardan haksiz yarar sagladiklarini, davacinin maddi ve manevi haklarini ihlal
ettiklerini, mivekkilinin resimlerinin bu sekilde bir Grtin tanitiminda yer almasinin benzer baska
urtinlerin reklamlarinda yer alma ihtimalini ortadan kaldirdigini, davacinin reklam anlasmasi icinde
oldugu Kisi ve kuruluslara karsi zor durumda kaldigini, bu durumunda ugranilan maddi zarari
arttirdigini, gerek TMK gerekse FSEK uyarinca fotograflarinin kamuya sunulmasina izin verme, bu
kullanimin seklini belirlemeye muvekkilinin yetkili oldugunu, davalilarin eyleminin haksiz fiil teskil
ettigini, davalilar arasinda organik bag bulundugunu ileri surerek simdilik 250.000.-TL’nin 19.07.2011
tarihinden itibaren bankalarca uygulanacak en yuksek mevduat faizi ile birlikte davalilardan
miustereken ve miteselsilen tahsilini, 20.000.- TL manevi tazminatin 19.07.2011 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsilini, hikmun ilanini talep
ve dava etmistir.

Davalilar, cevap dilekgesi vermemis, davall Kiglikoglu Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili, ilerleyen
asamalarda davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, uyulan bozma ilami, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
davacinin davalilardan Rotaforma sirketi ile 07.04.2009 tarihli sézlesme imzaladigi, bu s6zlesmeye
gore davacinin Xtragel isimli Grinin basin lansmaninda yer almasinin kararlastirildigi, davacinin basin
lansmaninda yer aldigi, lansmanda cekilen gorunttlerinin www.extragel.com isimli internet sitesinde
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Xtragel isimli triiniin tanitiminda “CEYDA DUVENCI X-TRAGEL KULANIYOR?” basligi altinda
davacinin isim, resim ve fotografinin kullanildiginin tespit olundugu, FSEK’in 86/1. maddesindeki
“eser mahiyetinde olmasalar bile” tabirinden de anlasildigi tizere kisinin fotografi, resmi ve portresi
vs.’nin FSEK anlaminda eser olmasa bile korunacagi, davacidan izin almaksizin “X-tragel” isimli
uriindin reklam ve tanitimlarinda davacinin fotografi da eklenip davacinin da bu trinleri kullandigini
belirterek davacinin séhretinden ve popularitesinden faydalanildigi, bu nedenle davacinin FSEK’in 86.
maddesi ve Turk Medeni Kanunu'nun 24 vd. maddeleri geregince Kisilik haklarina tecaviiz edildigi,
davalilar arasinda organik bag oldugu, davalilarin davacinin fotograflarini ve ismini izinsiz olarak
ticari amacla kullanmasi seklindeki eylemleri nedeniyle davacinin fiili bir zararinin olusmadigi, ancak
davaci fotograflarinin ticari amacla kullaniimasi icin kendisinden izin alinsaydi elde edebilecegi
kazanctan yoksun kaldi§i, manevi tazminat talebi disinda ayrica maddi tazminat kapsaminda yoksun
kaldigi kazanci isteyebilecegi, emsal sézlesmeler sunulmussa da s6zlesmede belirlenen bedellerin
birebir davaya konu eyleme uymadii, ancak ek raporda bu emsaller degerlendirilerek “izinsiz
kullanim icin talep edebilecek tcretin 125.000.- TL olabilecegi, davaci lehine hilkmedilen 100.000.-
TL cezai sart bu bedelden mahsup edildiginde davacinin 25.000.- TL maddi tazminat isteyebilecegi”
hususlarinda gorus bildirildigi, rapordaki degerlendirmeler bozma ilami kapsaminda
degerlendirildiginde sunulan ek raporun hilkme esas alinabilecegi, kanun yoluna basvurmayan davali
Rotaforma ilag Pazarlama San. ve Dis Tic. A.S. yoniinden onceki hiikiimle tespit olunan miktar
belirtilmek suretiyle lehine karar bozulan davali Kugcikoglu Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. yonlinden
raporda tespit edilen ve mahsup sonrasi kalan miktarin dikkate alindigi, bozma disinda kalan hususlara
dokunulmadig@i gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, 200.000.- TL'nin (davali Kiiglkoglu Gida San.
ve Tic. Ltd. Sti. yoniinden 25.000.- TL ve faizi ile sinirli olmak tizere) tespit tarihi olan 19.07.2011
tarihinden itibaren isleyecek degisen oranlarda avans faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve
miteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesine, fazlaya dair talebin reddine, 5.000.-TL manevi tazminatin
19.07.2011 tarihinden itibaren yurGtulecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve
miteselsilen tahsil edilerek davaciya verilmesine, fazlaya dair manevi tazminat talebinin reddine,
hikmun ilanina karar verilmistir.

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

1- Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hikiim verilmis olmasina, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve davacinin 5846 sayili FSEK’in 84/1-son maddesine gore
maddi tazminat isteyebilecek olmasina gore, davalilar vekilinin tim, davaci vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davalilardan Rotaforma ilag Pazarlama San. ve Dis Tic. A.S. karar tarihine kadar kendini vekil ile
temsil ettirmedigi halde hiikmiin 5-c bendinde anilan davali yararina vekalet ticretine hikmolunmasi,
reddedilen maddi tazminat yoniinden kendini vekil ile temsil ettiren davali Kucukoglu Gida San. ve
Tic. Ltd. Sti. yararina hilkmolunan vekalet ticretinin ise yrirlikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca fazla hesaplanmasi dogru olmamis ve kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmis
ise de tek basina bu hatalarin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hikmdin
davaci yararina duzeltilerek onanmasi gerekmistir.

SONUG: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davalilar vekilinin tim, davaci vekilinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz
itirazinin kabulii ile hikmin 5-c bendinin timayle hikiimden ¢ikarilmasina, yerine “Reddedilen maddi
tazminat istemi yonunden yurrliikteki Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan 19.450.-
TL vekalet ticretinin davacidan alinarak kendini vekil ile temsil ettiren daval Kiigtikoglu Gida San. ve
Tic. Ltd. Sti.”ye verilmesine” ibaresinin yazilmasina, kararin bu sekilde davaci yararina
DUZELTILEREK ONANMASINA, takdir olunan 3.815,00 TL durusma vekalet ticretinin davahlardan
alinarak davaciya verilmesine, 6dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden davaciya
iadesine, asagida yazili bakiye 13.522,15 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davalilardan
alinmasina, 11/05/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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