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22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2016/32387

Karar No: 2020/2162
Karar Tarihi: 11-02-2020

ISCi ALACAK DAVASI - DAVACININ KAMU TUZEL KiSILIKLERI VE
BUNLARA BAGLI KURULUSLARDAN OLMAYAN OZEL HUKUK
HUKUMLERINE TABI SIRKET iSCiSi OLDUGU GOZETILDIGINDE iLAVE
TEDIYE ALACAGI TALEBININ REDDINE KARAR VERILMESI| GEREGI -
HUKMUN BOZULMASI
OZET: Somut olayda, davacinin, Devlet tarafindan yasa ve yasanin verdigi yetki ile idari islemle
kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan kamu tuzel kisilikleri ve bunlara bagl
kuruluslardan olmayan, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sirket iscisi oldugu gozetildiginde ilave tediye
alacag! talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile karar verilmesi
isabetsizdir. Somut uyusmazlikta, davacinin ilave tediye alacagindan yararlanamayacag!
gozetildiginde, kidem tazminati hesabina esas giydirilmis Ucret belirlenirken ilave tediye alacaginin
dikkate alinmasi da dogru degildir. Anilan hususlar gdzetilmeksizin eksik inceleme ile yazil sekilde
hikum tesisi hatali olup bozmay gerektirmistir.

(6772 S. K. m. 1) (4857 S. K. m. 2)

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen kararin, sresi iginde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali vekilince istenilmesi izerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasiimis ve durusma i¢in 11/02/2020 Sali glinii tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti.
Durusma gunu davali adina vekili Avukat ... ile karsi taraf adina vekili Avukat... geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zli aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, gere@i konusulup dtstnuldi:

YARGITAY KARARI

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkilinin sermayesinin yarisindan fazlasi ...'na ait davali
sirkete bagl olarak 05/09/2008 ila 02/02/2015 tarihleri arasinda sofér olarak ¢alistigini, is akdinin
emeklilik nedeniyle feshedildigini, hak kazandigi kidem tazminatinin édenmedigini, davali sirketin
sermayesinin yarisindan fazlasinin ...'na ait olmasi nedeni ile 6772 sayili Kanun geregince
muvekkilinin ilave tediye 6demelerinden yararlanmasi gerekirken bu ddemelerin yapilmadigini ileri
strerek ilave tediye alacagi ile kidem tazminati alacaginin hikim altina alinmasini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak yazili gerekceyle davanin kismen
kabulune karar verilmistir.

Temyiz:
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Karari davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-1lave tediye alacaginin kapsami, yararlanacaklar, yararlanma sartlari, miktari ve édeme zamani 6772
sayili Devlet ve Ona Bagh miiesseselerde Calisan iscilere ilave Tediye Yapilmasi hakkindaki kanun ile
diizenlenmistir. Kanun 1. maddesinde devlet ve ona bagh kurumlarin hangileri oldugu, ayrica
yararlanacak Kisiler acikca belirtilmistir.

Buna gore;

A. isveren kapsami yoniinden devlete ve ona bagli olmak uizere,

Genel, Katma ve Ozel biitceli daireler,

Sermayesi degisen kurumlar,

Sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olan sirket ve kurumlar ve bunlara bagl kuruluslar,
Belediyeler ve Belediyelere bagl kuruluslar,

3460 ve 3659 sayili kanun kapsamina giren, sermayesinin tamami devlete ait olan veya bu sermeye ile
kurulan iktisadi devlet kuruluslart,

Yukarda belirtilenlerden olmayan diger kurum, banka ve ortakliklar olarak yasada agikca belirtilmistir.

3460 say1l yasa bugin itibari ile ydrirlikte olan bir yasa degildir. 3659 sayili yasa ise, banka ve devlet
kurumlarinda calisan memurlarin ayliklari ile ilgili diizenleme getirmis ve halen yirurluktedir. Bu
yasanin 1. maddesinde, kapsama giren kurumlar daha ayrintili agiklanmistir.

Bu kapsamda yukarda belirtilen kurumlarca, sermayesinin yarisindan fazlasina istirak suretiyle kurulan
kuruluslar ve bunlarin ayni nispette istirakleriyle viicut bulan kurumlar, ticaret ve sanayi odalari ve
borsalar veya satin alinip belediyelere baglanan miesseseler de kanun kapsamina alinmistir.

Keza 5018 sayill Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu’nun merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idareleri ekli cetvellerde sayilmistir. Bu cetvellerde Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri, Ozel
Biitceli idareler, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ve Sosyal Giivenlik Kurumlarinda cahisanlarin
kanun kapsaminda oldugunun kabulu gerekir.

Sonug itibari ile kapsam bakimindan, devlet tarafindan yasa ve yasanin verdigi yetki ile idari islemle
kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan kamu tuzel kisilikleri ve bunlara bagl
kuruslarda is sdzlesmesi ile calisanlara uygulanacagi gorilmektedir.

B. isci yoniinden kapsama gelince:

Is Kanunu kapsamina girsin girmesin, yukarda belirtilen devlet ve ona bagli kurumlarda is
Kanunu’nun 1. maddesindeki tanima gore is¢i sayilan herkes bu alacaktan yararlanacaktir. Kanun,
4857 ve millga 1475 sayih is Kanunu’ndan 6nceki is Kanunu’na atifta bulunmustur. 4857 sayili is
Kanunu is¢i tanimina 2. madde de yer vermistir. Buna gore “bir is sozlesmesine dayanarak galisan
gercek Kisiye isci” denir. O halde bir is s6zlesmesine dayanarak, yukarda belirtilen kurumlarda ¢alisan
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ilave tediye 6demesinin yapilmasi gerekir.

Somut olayda, davacinin, yukarida belirtilen Devlet tarafindan yasa ve yasanin verdigi yetki ile idari
islemle kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan kamu tiizel kisilikleri ve bunlara bagh
kuruluslardan olmayan, 6zel hukuk hikumlerine tabi sirket iscisi oldugu gozetildiginde ilave tediye
alacag1 talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgil degerlendirme ile yazil sekilde karar
verilmesi isabetsizdir.

3-Somut uyusmazlikta, davacinin ilave tediye alacagindan yararlanamayacagi gozetildiginde, kidem
tazminati hesabina esas giydirilmis Gcret belirlenirken ilave tediye alacaginin dikkate alinmasi da
dogru degildir.

Anilan hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hikiim tesisi hatali olup bozmay!
gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, davali yararina takdir

edilen 2.540,00 TL durusma vekalet tcretinin karsi tarafa ylkletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 11.02.2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi. (o)

Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi Sayfa 3 /3



