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TAHLIYE ISTEMI - SUREKLI EDIMLI SOZLESMELER KAPSAMINDA OLAN
KIRA SOZLESMESINDE TARAFLARDAN BIRI ICIN CEKILMEZLIK HALI
DURUMU ORTAYA CIKMISSA O TARAFIN SOZLESME iLE BAGLI KALMASI
KENDISINDEN BEKLENEMEYECEGI - HUKMUN BOZULMASI

OZET: Taraflar arasinda 25.04.2022 baslangic tarihli ve 3 yil siireli kira s6zlesmesi diizenlenmistir.
Kiralananin konut olup, 6098 sayili Kanunun konut ve catili isyeri kiralari hikiimlerine tabidir. Davaci
kiraya veren, ayni Kanunun 331. maddesi uyarinca kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep
etmistir. Kanunun 331. maddesinde “Taraflardan her biri, kira iliskisinin devamini kendisi igin
cekilmez hale getiren 6nemli sebeplerin varligi durumunda, s6zlesmeyi yasal fesih bildirim stresine
uyarak her zaman feshedebilir.” hikmu bulunmaktadir. Herhangi bir nedenle, stirekli edimli
sozlesmeler kapsaminda olan kira s6zlesmesinde, taraflardan biri icin ¢cekilmezlik hali durumu ortaya
cikmissa, o tarafin szlesme ile bagli kalmasi kendisinden beklenemez. Cekilmezlik halinin varhiginda,
taraflardan her biri, fesih suresine uymak sartiyla sézlesmeyi her zaman icin feshetme hakkini
kullanabilir. Genel kural niteliginde olan bu tur fesih hakki, konut ve gatili igyeri kirasi dahil her tur
kira iliskisinde kullanilabilir. Bu durumda ilk Derece Mahkemesince; davacinin 6098 sayili Kanunun
331. maddesini dayali tahliye talebi degerlendirilerek sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet Bakanliginin kanun
yararina temyiz isteminin kabuli gerekmistir.

(6100 S. K. m. 370, 371) (6098 S. K. m. 331)

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; taraflar arasinda 25.04.2022 tarihli ve 3 yil siireli kira sdzlesmesi diizenlendigini,
06.05.2023 tarihli ihtarname ile kira s6zlesmesinin 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun (6098 sayil
Kanun) 331. maddesine dayanilarak éngdrilemeyen miicbir sebep nedeniyle fesh edildiginin ve ¢
ayhk siire sonunda kiralananin tahliye edilmesi gerektiginin davali kiraciya bildirildigini, ihtarnameye
ragmen davalinin kiralanani tahliye etmedigini ileri siirerek; kiralananin tahliyesine karar verilmesini
talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili, davanin reddini istemistir.

1. MAHKEME KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; kiralanan konut ve catili is yerin
hiikiimlerine tabi oldugundan, 6098 sayili Kanunun 331. maddesi uyarinca olaganustt fesih yoluna

gidilmesinin mimkun olmadigi, davaci tarafindan, tasinmaz ihtiyaci sebebiyle kira s6zlesmesinin feshi
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talep edildigine gore, davanin hukuki dayanaginin ayni Kanunun 350. maddesindeki diizenlemesine
dayanilarak acilan ihtiyag sebebine bagli fesih ve tahliye davasi oldugunun kabulii gerekecegi, davanin
kira siiresi sona ermeden (erken) acildigi gerekcesiyle; davanin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZz
A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhginca; Mahkemece, 6098
sayili Kanunun 331. maddesinde diizenlenen olaganistl fesih hakkinin, s6zlesme belirli veya belirsiz
sreli olsun, konut ve catili igyeri Kirasi dahil her tur kira iliskisinde kullanilabilecegi dikkate alinarak
davanin esasinin incelenmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmis olmasinin
usul ve yasaya aykiri oldugu ileri strtlerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, kiralananin tahliyesi istemine iliskindir.

Taraflar arasinda 25.04.2022 baslangig tarihli ve 3 yil stireli kira s6zlesmesi diizenlenmistir.
Kiralananin konut olup, 6098 sayili Kanunun konut ve catili isyeri kiralari hikiimlerine tabidir. Davaci
kiraya veren, ayni Kanunun 331. maddesi uyarinca kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep
etmistir. Kanunun 331. maddesinde “Taraflardan her biri, kira iliskisinin devamini kendisi igin
cekilmez hale getiren 6nemli sebeplerin varhgi durumunda, s6zlesmeyi yasal fesih bildirim stresine
uyarak her zaman feshedebilir.” hiikmu bulunmaktadir.

Herhangi bir nedenle, surekli edimli s6zlesmeler kapsaminda olan kira s6zlesmesinde, taraflardan biri
icin ¢cekilmezlik hali durumu ortaya ¢ikmissa, o tarafin sozlesme ile bagli kalmasi kendisinden
beklenemez. Cekilmezlik halinin varliginda, taraflardan her biri, fesih stiresine uymak sartiyla
sOzlesmeyi her zaman igin feshetme hakkini kullanabilir. Genel kural niteliginde olan bu tlr fesih
hakki, konut ve catili isyeri kirasi dahil her tir kira iliskisinde kullanilabilir.

Bu durumda ilk Derece Mahkemesince; davacinin 6098 sayili Kanunun 331. maddesini dayali tahliye
talebi degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde karar verilmis
olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet Bakanliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabult gerekmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Kanunun 363. maddesinin birinci fikrasi hiikmine dayali kanun
yararina temyiz isteminin kabuliine, kararin sonuca etkili olmamak Gzere ayni maddenin ikinci fikrasi
uyarinca KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesince, kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina gonderilmesine,

14.10.2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (o)
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