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9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2020/6483
Karar No: 2021/6676
Karar Tarihi: 23-03-2021

ISCILIK ALACAKLARI DAVASI - DAVACININ CALISMA SURESI VE
KULLANDIGI YILLIK UCRETLI IZINLER GOZETILMEKSIZIN YILLIK iZIN
SURESININ NE SEKILDE HESAPLANDIGI BELLI OLMAYAN BILIRKISI
RAPORU ESAS ALINDIGI - HUKMUN BOZULMASI
OZET: Mahkemece davacinin davali isyerinde 5 yil 9 ay siire ile cahstigi 170 giin yillik ticretli izne
hak kazandigi ve 150 giin yillik tcretli izin kullandigi, kalan 20 gln izninin kullandirildigi ya da
fesihten sonra Ucretinin 6dendigi davali tarafca ispat edilemedigi gerekgesi ile yillik tcretli izin
alacagina hikmedilmis ise de davacinin ¢alisma suresi ve kullandigi yillik tcretli izinler
g6zetilmeksizin yillik izin suresinin ne sekilde hesaplandigi belli olmayan bilirkisi raporu esas alinarak
yanilgili degerlendirme ile yazih sekilde karar verilmesi de isabetli olmayip bozmayi gerektirmistir.

(657 S. K. m. 89, 176) (6100 S. K. m. 355)

Dava ve Karar: Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin, siresi i¢inde taraf
vekillerince temyiz edilmesi ve davaci vekilince durusma talep edilmesi tizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma i¢in 23/03/2021 Sali glinii tayin edilerek taraflara ¢agri
kagidi gonderilmisti. Durusma guni davaci adina vekili Avukat ... geldi. Karsi taraf adina gelen
olmadi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin s6zlu agiklamalari dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi
konusulup distnalda:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin 01.10.2009-10.07.2015 tarihleri arasi ... Kiiltiir ve Sosyal isler Dairesi
Baskanligi Kadin ve Aile Sube Mudurligu bunyesinde Kultlrel ve Sosyal faaliyetlere yonelik acilan
kurslarda rehber ve usta dgretici olarak istihdam edilmek tizere her yilin 01 Kasim tarihinden, izleyen
yihin EKim ayinin son giiniinde sona eren “taahhitname” baslikli evraklara imzasi alinarak bir ders
saatine bagl olmadan ... Parki icindeki Kent orkestrasinda tam zamanli ... Orkestrasi blinyesinde
Klarnet Sanatcisi olarak calistirildigini, calismasinin haftanin 6 giinii 09.30-16.00 saatleri arasinda
oldugunu, isverenin esit degerdeki islerde calisanlar arasinda yapilan is, uzmanlk, 6grenim, kidem gibi
objektif nedenler ve caliskanlik, yetenek, performans, tecrtibe gibi farkli kosular uygulanmasini
gerektiren durumlar disinda tamamen keyfi ya da kotu niyetli bigcimde yonetim hakkinin kullaniimasi
suretiyle ayrimcilik yaptigini beyanla kidem tazminati, ayrimcilik tazminati, eksik édenen Gcret, ilave
tediye ile yillik izin tcreti alacaklarinin hiikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, mahkemenin gorevli olmadigini ve zamanasimi def'inde bulunduklarini, davacinin
Belediye binyesinde usta égretici olarak calistirildigini, usta égreticilerin tcretlerin 657 sayil
Kanun’un 89’uncu maddesine gore hesaplanarak ddendigini, usta égretici olarak ¢calisanlarin sosyal
haklarinin 4857 sayili Kanun’a gore 6denecegdi hususunda herhangi bir diizenleme yapilmadigini,
davacinin isten ayrilirken herhangi bir ihbarda bulunmadigini, esit davranma yukimlulGgine aykiri bir
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konusu olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, yazili gerekge ile davanin kismen kabulline
karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

ilk Derece Mahkemesinin kararina karst, davaci ve davah vekillerince istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin objektif, mantiksal ve
hayatin olagan akisina uygun, dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve uyusmazliga uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina gére, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355’inci maddesi
uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucu,
Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik
bulunmadigi kanaatine varilarak, taraflarin istinaf bagvurularinin ayri ayri esas yoninden reddine karar
verilmigtir

Temyiz:
Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, taraf vekilleri temyiz basvurusunda bulunmustur.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gére, davacinin
tim, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki tiim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir.

2-Ucret miktar ve buna bagli olarak yapilan hesaplamalar noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davacinin aylik maktu tcretle degil, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 176’nci maddesine gore,
ders saati Ucreti ile calistigi anlasiimaktadir.

Dairemizce, usta 6greticiler bakimindan uygulanan kriterlere gore; 6ncelikle davacinin bir ayda
calistigi toplam ders saati suresi, o ayda fiilen ¢alistigi toplam giin sayisina béllnerek, glinlik ortalama
calisma saat stresi bulunmalidir. Bulunan ginliuk ortalama ¢alisma saat sliresinin, ders saati creti ile
carptimasi neticesinde ulasilan miktar nazara alinarak, calisma karsiligi olmayan hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil gunleri tcretleri hesaplanmalidir. Bu hesaplama, her ay icin ayri ayri
yapiimahdir. Ornek vererek agiklamak gerekirse; ilgili ayda, toplam yizkirk ders saati fiilen calisan bir
usta égreticinin, o ay icin aylik fiilen ¢calistigi glin sayisinin yirmi gin oldugu ve ders saati tcretinin ise
10,00 TL oldugu kabul edilirse; bu ayda ¢ahisilan toplam ders saatinin (140 saat), fiilen calistigi toplam
gun sayisina (20 gun) bélinmesi neticesinde, glnlik ortalama ¢alisma saat suresinin yedi saat oldugu
sonucuna ulasilacaktir. S6z konusu gunluk ortalama ¢alisma saat stiresinin (7 saat), ders saati tcreti
(10,00 TL) ile carpimi neticesinde ulasilan, 70,00 TL miktari, ¢calisma karsihgi olmayan bir giinlik
hafta tatili veya ulusal bayram ve genel tatili Ucretidir.

Taraflar arasinda, akti tatile iliskin bir anlasma olmadigindan, usta 6gretici olan davacinin, 4857 sayili

Kanun hikiumlerine goére, calisma karsiligi olmadan Ucreti 6denmesi gerekli hafta tatili gtininan,
haftada sadece bir glin oldugu kabul edilmelidir.
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Aylik ticret miktarinin belirlenmesine gelince; usta dgreticiye ilgili ay igin, o ayda fiilen calistig ders
saati ile ders saat Ucretinin ¢arpimi neticesinde bulunacak tutara, o ayda calisma karsiligi olmayan
hafta tatili gunleri icin hesaplanan lcret tutari eklenmeli ve ulasilan sonug aylik Gicret miktari olarak
esas alinmahidir. Ornegin, ilgili ayda, toplam yiizkirk ders saati fiilen calisan ve ders saati ticreti 10,00
TL olan bir usta 6greticinin, fiili calismasi karsihgi hak kazandigi tutar, 140 X 10,00 TL =1.400,00
TL'dir. Yukaridaki paragraftaki hesaplamaya gore, calisma karsiligi olmayan hafta tatili géininin
ucretinin 70,00 TL oldugu ve ilgili ay icin ¢alisma karsiligi olmadan toplam dort glnliik hafta tatili
ucretinin bulundugu kabul edilirse, bu ay i¢in 6denmesi gerekecek toplam calisma karsiligi olmayan
hafta tatili ginu Gcreti 70,00 TL X 4 = 280,00 TL olacaktir. 1.400,00 TL ile 280,00 TL'nin toplami
neticesinde ulasilan 1.680,00 TL miktari, aylik ticret miktari olarak tespit edilmelidir.

Diger taraftan, kidem tazminati ve yillik izin Gcreti gibi feshe bagh haklarin son (cret tzerinden
hesaplanmasi gerektigi kuraldir. Ancak, eldeki uyusmazlikta, davacinin aylik maktu tcretle degil, ders
saati Ucreti ile calistigi kabul edilmistir. Dolayisiyla, yukarida agiklanan hesaplama ydntemine gore
davacinin aylik ticretinin aydan aya degisebilmesi durumu séz konusudur. Bu halde, kidem tazminati
ve yillik izin Gcreti gibi feshe bagh haklarda, son bir yillik aylik tcret ortalamasinin esas alinmasi
gereklidir.

Ayrica, ilave tediye alacaginin hesaplanmasinda, yukarida agiklanan ¢alisma karsiligi olmayan hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinii icin belirlenen giinliik tcret hesap yontemi esas alinarak,
Bakanlar Kurulunca tespit edilen ilave tediye 6deme tarihindeki isginin bir giinliik tcreti dikkate
alinmalidir.

Somut uyusmazlikta, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda gunluk Gcret ile aylik tcrete dair kabuller
ve dolayisiyla alacaklara yonelik hesaplamalar yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgulara uygun
degildir. Anilan sebeple, yapilacak hesaplamalarda ilke kararinda a¢iklanan esaslar dogrultusunda
ucretin belirlenmesi ile dava konusu tim alacaklarin yeniden degerlendirilmesi gereklidir.

3-Taraflar arasindaki ¢c6zimlenmesi gereken bir diger uyusmazlik davacinin yilhk tceretli izin hakkinin
belirlenmesi noktasindadir.

Mahkemece davacinin davali isyerinde 5 yil 9 ay sure ile calistigi 170 gun yilhik tcretli izne hak
kazandigi ve 150 gun yillik Gceretli izin kullandigi, kalan 20 giin izninin kullandirildigi ya da fesihten
sonra Ucretinin 6dendigi daval tarafca ispat edilemedigi gerekcesi ile yillik tcretli izin alacagina
hiikmedilmis ise de davacinin ¢alisma siresi ve kullandigi yillik tcretli izinler gozetilmeksizin yillik
izin stresinin ne sekilde hesaplandigi belli olmayan bilirkisi raporu esas alinarak yanilgil
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi de isabetli olmayip bozmayi gerektirmistir.

Sonuc: Temyiz olunan i1k Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karsi istinaf basvurusunu esastan
reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin
bir érneginin ise karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.03.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (a®)
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