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ALACAK DAVASI - HALK EGITiM MERKEZINDE MEVSIMLIK iSCI
STATUSUNDE USTA OGRETICi OLARAK CALISAN DAVACI - AYLIK
UCRETIN DEGISKEN OLDUGU - KIDEM TAZMINATI HESABINDA ESAS
ALINACAK UCRET MIKTARI - HUKMUN BOZULDUGU
OZET: Dosyadaki bilgi belgeler ile 6zellikle A... Kaymakamhigi Halk Egitim Merkezi Mudurliigiince
gonderilen 09.11.2015 tarihli yazi cevabindan davacinin, aylik maktu tcretle degil, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 89. maddesine istinaden gorevlendirildigi kurs gorevleri icin ek ders Ucreti
karsthgi cahistigi ve aylik Ucretin degisken oldugu anlasiimaktadir. Bu halde, kidem tazminati hesabina
esas Ucret belirlenirken dosyada mevcut Akcaabat Kaymakamligi Halk Egitim Merkezi Mudirltgince
gonderilen 09.11.2015 tarihli yazi cevabinda gosterilen 6demeler dikkate alinarak son bir yillik aylik
ucret ortalamasi tespit edilerek sonuca gidilmelidir.

(1475 S. K. m. 14) (657 S. K. m. 89)

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi asil ve birlesen dosya
davalisi vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin suresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasl i¢in
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disunaldi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili asil davada, davacinin davali Bakanlik bunyesindeki Akcaabat Halk Egitim Merkezinde
1988-2011 yillari arasinda mevsimlik isci stattislinde usta 6gretici olarak calistigini, tatil ddnemlerinde
sigorta 6demesi yapilmadigindan davacinin disaridan da sigorta primi édeyerek emekli oldugunu,
davali tarafca fiilen calisilan gunler icin kidem tazminatinin 6denmedigini, ileri strerek kidem
tazminatinin tahsilini istemistir.

26/01/2021 tarihli birlesen davada ise asil davadaki talep tekrarlanmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili yargilama sirasindaki beyanlarinda, davacinin ek ders ucreti karsiliginda gorevlendirilen
usta dgretici olarak gorev yaptigini, davali Bakanlik ile davaci arasinda isci isveren iliskisi olmadigini
bu nedenle Mahkemenin gorevsiz olup idari yarginin gorevli oldugunu, davacinin kidem tazminati
hakki da bulunmadigini savunarak davanin reddini istemis, birlesen davaya karsi zamanasimi def’ini
de 6ne stirmustar.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, taraflar arasinda isci isveren iliskisi bulunmadigi gerekgesiyle yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmis ve davali temyizi Gizerine Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 2017/29512 esas, 2020/6592 karar ve 11/06/2020 tarihli ilami ile
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karar diizeltilerek (vekalet tcretine iliskin diizeltme yapilarak) onanmistir.

Ote yandan davaci tarafin Trabzon idare Mahkemesinde ayni istemle actigi davada ise idare
Mahkemesince, taraflar arasinda is iliskisi bulundugu gerekcesiyle davanin gorev yoniinden reddine
karar verilmis ve Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumuniun 2016/282-316 E. K. 09.06.2016 tarihli
ilami ile davanin ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle Akcaabat 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla)’nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

Mahkemece, Uyusmazlik Mahkemesi karari Uzerine yargilamaya devam edilmis ve toplanan deliller
ile bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin davali isgisi olarak 10.10.1988-31.10.2010 tarihleri
arasinda usta ogretici olarak aralikli sekilde calistigi, sézlesmenin davali tarafca kurs siresi bitimi
sonlandirildigi, buna gére davacinin kidem tazminatina hak kazandigi, gerekcesiyle asil davanin
kismen kabulline karar verilmis, birlesen dava yonuinden ise, davacinin asil davada kabul edilen miktar
disinda kidem tazminati bulunmadigi gibi zamanasimi def’i nedeniyle de davanin reddi gerektigi,
gerekgesiyle birlesen davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davali taraf temyiz etmistir.
Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda kidem tazminati hesabinda esas alinacak ticret miktari konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, dosya i¢inde Ucretlere yonelik belge sunulmadigi
gerekgesiyle Sosyal Givenlik Kurumu kayitlarindaki son tcret miktari dikkate alinmistir.

Dosyadaki bilgi belgeler ile 6zellikle Akgaabat Kaymakamligi Halk Egitim Merkezi Mudirltgince
gonderilen 09.11.2015 tarihli yazi cevabindan davacinin, aylik maktu tcretle degil, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 89. maddesine istinaden gorevlendirildigi kurs gorevleri icin ek ders Ucreti
karsthgi cahistigi ve aylik Ucretin degisken oldugu anlasiimaktadir. Bu halde, kidem tazminati hesabina
esas Ucret belirlenirken dosyada mevcut Akcaabat Kaymakamligi Halk Egitim Merkezi Mudirltgince
gonderilen 09.11.2015 tarihli yazi cevabinda gosterilen 6demeler dikkate alinarak son bir yillik aylik
ucret ortalamasi tespit edilerek sonuca gidilmelidir.

Kabule gore ise, hikim altina alinan 6.563,84 TL kidem tazminati miktar brit tutar olmasina ragmen
Mahkemece kararin hikiim kisminda “net” oldugunun belirtilmesi hatalidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebepten dolayt BOZULMASINA, 14/03/2022
tarihinde oybirligiyle karar verildi. (ar)
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