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YARGITAY KARARI
YARGITAY KARARI
MAHKEMESI: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 62. Hukuk Dairesi

SAYISI: 2024/4978 E., 2025/305 K.
ILK DERECE MAHKEMESI: istanbul Anadolu 3. is Mahkemesi
SAYISI: 2023/541 E., 2024/400 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; mivekkilinin 01.01.2023-10.05.2023 tarihleri arasinda davaliya ait
isyerinde belirsiz suireli is s6zlesmesi ile galistigini, bahse konu s6zlesmesi muvekkili tarafindan ihbar
oneline riayet edilerek ve kendi el yazili istifa dilekgesi ile sona erdirilmis olsa da isveren tarafindan
kotuniyetle 30.04.2023 tarihinde Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK) is¢inin ¢ikis kodunu ... \"4857
sayill Kanun Madde 25-11-e iscinin, isverenin giivenini kétiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghhga uymayan davranislarda bulunmasi\" olarak
tescil ettirildigini ve mivekkilinin maddi ve manevi hak kaybina ugramasina sebep oldugunu ileri
siirerek miivekkilinin SGK isten ¢ikis kodunun ... \"Belirsiz Siireli is Sézlesmesinin is¢i Tarafindan
Feshi (istifa)\" oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; mivekkili ile davaci arasinda mevcut olan is iliskisinin 30.04.2023
tarihinde mivekkili tarafindan tek tarafli olarak hakli sebeple sonlandirildigini, genel uygulama olarak
gelen misterilerden Gzerindeki esyalari uygun bir yere birakmalari ve seanslarin sonunda oradan
almalarinin istendigini, ancak davacinin bu prosedure uymadan musteri ..'nin bilekligini kendisinin
aldigini ve seansin yapildigi odadaki kapakli masanin tizerine koydugunu, bilekligi davaci tarafindan
alinan musterinin seans bitiminde davaciya bilekligini sordugunda ise davacinin bilekligi bulamadigini
soyledigini, musterinin iyiniyetli olarak davaciya hatasini telafi etmesi i¢in bircok firsat verdigini, her
defasinda sordugunu ancak olumsuz yanit aldigini, bunun tizerine durumun miivekkiline intikal ettigini
ve mivekkilinin davactya misterinin bilekligini goriip gérmedigini sordugunu, gérmemis ise
masterinin zararinin mivekkil tarafindan karsilanmasi gerektiginden ve is yerinin adinin lekelenmesine
izin verilemeyeceginden bahsettigini, bunun Uzerine endise duyan davacinin bilekligi ¢ikartip
dogrudan mivekkiline verdigini ve odanin rafinda buldugunu séyledigini, akabinde ise isi birakacagini
ve baska bir ilde calisacagini sdyleyerek yanindan ayrildigini, davacinin kusurlu eylemlerini értbas
etmeye calisarak olayin ustini kapatmaya ¢alismasi sebebiyle is s6zlesmesinin 30.04.2023 tarihinde
hakli nedenle feshedildigini savunarak davanin reddini istemistir.
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I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dinlenen taniklarin
anlatimlarindan isyerinde musteriye ait bir adet bilekligin kayboldugu anlasiimakta ise de taniklarin
olaya iliskin gorglye dayali bilgileri olmadigi gibi ispat yiki tzerinde olan daval tarafca dosyaya
herhangi bir tutanak ya da belge de sunulmadigi, bununla birlikte davacinin 10.05.2023 tarihinde istifa
dilekcesi sundugu, istifa dilekgesini kargo ile yollamasi sebebiyle isyeri ile kargonun ulasip ulasmadigi
gibi hususlarda gortsmeler yaptigi, isyerinde calistigi anlasilan ... isimli personelin kargonun ulastigini
teyit ettigi, tm bu hususlar dikkate alindiginda ispat yUkd tizerinde olan davali tarafca davacinin
hirsizlik yaptigi ortaya konulamadigindan istifa dilekgesi ve yazisma igerikleri nazara alinarak isten
ayrihs kodunun talep dogrultusunda \"Belirsiz sireli is s6zlesmesinin isci tarafindan feshi (03)\" olarak
dizeltilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmasi Gzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karari ile; ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden
kanuna aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde:

1. Mdsterinin bilekliginin davaci tarafindan yetkisi olmadigi halde alindigi ve kendi kendine
kaybolmasinin fiziken miimkun olmayan bir seans ortami mevcut oldugundan s6z konusu bilekligin
davaci tarafindan alikonuldugunun ortada oldugunu,

2. Davaci tarafin da kabuliinde oldugu Uzere sozde istifa beyaninin 10.05.2023 tarihli oldugunu,
muvekkilinin ise davacinin isten ¢ikisini bu tarihten 10 giin 6nce 30.04.2023 tarihinde yaptigini,

3. Davacinin istifa etme arzusunu beyan ettikten sonra muvekkilinin kottniyetli olarak davacinin isten
cikis kodunu yanlis géstermesinin mimkin olmadigini ileri sirmastdr.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin SGK'ya bildirilen isten ayrilis kodunun fesih sekline uygun olup olmadigina ve
dizeltilmesi gerekip gerekmedigine iliskindir.

4857 sayili is Kanunu'nun 25/11 hitkmiinde ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve
belirtilen durumlar ile benzerlerinin varliginda isverenin hakl fesih imkaninin oldugu aciklanmistir.
Yine ayni hiikmdin (e) alt bendinde, isverenin glivenini kotuye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhilhiga uymayan isci davranislarinin da isverene hakli
fesih imkani verdigi ifade edilmistir. Gorldigu Uzere kanundaki haller sinirh sayida olmayip genel
olarak iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranislarinda isverene fesih imkani
taninmaktadir.

Dosya icerigine gore guzellik salonu olarak isletilen davaliya ait isyerinde musteriye ait bir adet
bilekligin seansa girmeden 6nce davaci tarafindan alinip rafa konuldugu ve sonrasinda kayboldugu,
bilekligin bulunamamasi Uzerinde musteri tarafindan davacidan defaten istendigi, olayin davaliya
intikal ettirilmesi (zerine davali tarafin davaciyla yaptigi konusma sonucunda davaliya iade edildigi
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tim dosya kapsamiyla sabittir. S6zi edilen olayin savciliga intikal ettirilmemis olmasi eylemin
niteligini degistirmemektedir. Fiili durum tanik beyanlariyla ispat edilmistir. Tutanak ve yazih delille
ispat zorunlulugu bulunmamaktadir. Davali tarafindan yapilan fesih 30.04.2023 tarihli olup hakl
nedene dayanmaktadir. Davacinin sundugu istifa dilekgesi ise fesihten on glin sonrasina ait olup isten
cikartildiktan sonra baska bir ilden kargolanmak suretiyle gonderilmistir. Fesihten sonraki istifa
dilekcesine deger verilerek davacinin istifa ederek is s6zlesmesini feshettiginin kabuli dosya
kapsamina uygun degildir. Belirtilen sebeple; davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile kabult hatali olup bozmay!1 gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karari veren Bélge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

08.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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