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TAZMINAT DAVASI - DAVACININ ICRA DAIRESI GOREVLISININ iSLEMi
NEDENIYLE ZARARA UGRADIGINI iDDIA ETTIGI - YEDIEMININ KUSURLU
OLMASI IDDIASININ DAVANIN ON SARTI OLMADIGI - HUKMUN
BOZULMASI
OZET: Dava, haksiz eylem nedeniyle ugranilan maddi zararin édetilmesi istemine iliskindir. Dosya
iceriginden; davacinin icra Dairesi gorevlisinin islemi nedeniyle zarara ugradigini iddia ettigi, ilK'nin
maddesi kapsaminda T.C. A.. B..'na karsi dava actigi anlasiimaktadir. Yedieminin kusurlu olmasi
iddiasi 11K'nin maddesi kapsaminda T.C. A.. B.. aleyhine dava acilmasina engel olmadigi gibi, béyle
bir davanin 6n sarti da degildir. Su halde isin esasina girilerek yapilacak incelemeyle varilacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, mahkemece yazili gerekgce ile davanin husumet nedeniyle reddedilmis
olmasi dogru goérilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.
(2004 S. K. m. 5)

Dava: Davaci T. Yapi Malzemeleri ins. Miis. San. Tic. Ltd. Sti. vekili Avukat O. tarafindan, daval A..
B.. aleyhine 23/07/2014 giinlinde verilen dilekge ile maddi tazminat istenmesi (izerine mahkemece
yapilan yargilama sonunda; davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine dair verilen 26/02/2015 gunli
kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilekgesinin
kabulline karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki
kagitlar incelenerek gereg@i gorisulda.

Dava, haksiz eylem nedeniyle ugranilan maddi zararin ddetilmesi istemine iliskindir. Mahkemece
husumet yoklugu nedeniyle dava reddedilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davacl, hakkinda baslatilan icra takibi sonucunda haczedilen mallarin teslim edildigi dava disl
yedieminin depodaki esya ile birlikte kaybolmasi nedeniyle zarara ugradigini belirtmis; yedieminin,
davalinin denetim ve gdzetimi altinda faaliyet géstermesi gerektigi iddiasi ile icra ve iflas Kanunu'nun
5. maddesi geregince zararinin ddetilmesini istemistir.

Davall, davanin yediemine karsi aciimasi gerektigini belirtmis, esasi yoniinden de davanin
reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, gdrevini kdtlye kullanarak hacizli mali kaybeden dava disi yedieminin sorumlu olmasi
gerekirken, yediemine basvurulmadan dogrudan A.. B..'na bagvurulmus olmasinin dogru olmadigi
gerekcesiyle husumet yoklugundan davanin reddine karar verilmistir.

icra ve iflas Kanunu'nun 5. maddesi "icra ve iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalari, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan
gorevlilere ricu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir." biciminde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore, icra ve iflas Dairesi gorevlisinin gorevini yaparken yapmis oldugu islemler
nedeniyle zarara ugradigini iddia edenler, zararlarinin giderilmesi icin idareye tazminat davasi
acabileceklerdir.

Dosya igeriginden; davacinin Icra Dairesi gorevlisinin islemi nedeniyle zarara ugradigini iddia ettigi,
[IK'nin 5. maddesi kapsaminda T.C. A.. B..'na karsl dava actigi anlasiimaktadir. Yedieminin kusurlu
olmasi iddias! IIK'nin 5. maddesi kapsaminda T.C. A.. B.. aleyhine dava agiimasina engel olmadigi
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gibi, boyle bir davanin 6n sarti da degildir. Su halde isin esasina girilerek yapilacak incelemeyle
varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, mahkemece yazili gerekce ile davanin husumet
nedeniyle reddedilmis olmasi dogru gérilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Temyiz edilen kararin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA ve pesin alinan harcin
istek halinde geri verilmesine 07.09.2015 glininde oybirligi ile, karar verildi. (o)
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