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YARGITAY KARARI
Yargitay Karari
MAHKEMESI:Is Mahkemesi

DAVA : Davacl, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, (icret alacagi, fazla mesai, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hukim altina almistir.

Hukdm siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dustnalda:

YARGITAYKARARI

Davaci vekili, muvekkili iscinin davaliya ait isyerinde kapici olarak calistigini, is sé6zlesmesinin hakl
sebep olmadan feshedildigini, iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri surerek, kidem tazminati, ihbar
tazminati, aylik tcret, yillik izin, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazil gerekceyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin
asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Somut uyusmazlikta, dava dilekgesinde, tim calisma donemi igin davacinin aylik Gcret alacaklarinin
eksik 6dendigi iddia edilmistir. Davali isverence, Ucretlerin 6dendigine iliskin herhangi bir delil
dosyaya sunulmamistir. Davaci vekili tarafindan sunulan 16.02.2011 havale tarihli dilekcede ise,
davaciya aylik 6denmis Ucret tutarlari bildirilmistir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin 09.02.2006-06.10.2010 arasindaki ¢alisma dénemiyle
ilgili olarak, aylik tcret alacaginin 6dendigi kabul edilmis ve bu déneme iliskin tcret alacaginin
bulunmadigi mutalaa edilmis ise de, tcretin 6dendigini ispat yiku isveren tzerinde olup, yukarida da
belirtildigi Uzere, isverence 6demeye iliskin herhangi bir delil dosyaya sunulmamistir. Bu halde, davaci
vekilinin 6dendigini bildirdigi alacak tutarlarinin mahsup edilerek fark lcret alacaginin hesaplanmasi
gerekirken, yazili sekildeki mutalaaya itibar edilmesi hatali olmustur. Ayrica, raporda fark tcret
hesaplamasi yapilan 01.01.2005-31.12.2005 tarihleri arasindaki donemde, aylik 6denen miktarin
180,00 TL oldugu esas alinmis ise de, davacinin bu déneme iliskin 6dendigini bildirdigi tutar aylhk
100,00 TL'dir. 01.01.2006-31.01.2006 tarihleri arasi i¢in, davaci tarafin 180,00 TL 6dendigini
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bildirmis olmasina ragmen, raporda 225,00 TL ddendigi kabul edilmistir. S6z konusu dénemler
bakimindan da, 6édemeye iliskin herhangi bir delilin dosyaya sunulmamis olmasi karsisinda, davaci
tarafin 6dendigini bildirdigi tutarlarin esas alinmasi gerektigi agiktir.

Diger taraftan, hlikme esas alinan bilirkisi raporunda, aylik tcret alacaginda zamanasimi savunmasinin
degerlendirilmesinde, asil dava bakimindan 16.02.2011 tarihli islah dilek¢esinde talep edilen tutarlarin
nazara alinmamis olmasi hatalidir.

3-Hiukme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin hafta tatilinde ¢ahistigi, ancak bu c¢alismasinin
sabah ekmek ve gazete dagitimi igin yarim saat, aksam da ¢Op toplamak i¢in yarim saat olmak (izere
toplam bir saat oldugu esas alinarak, bir saat karsihgi hafta tatili ticreti alacagina hak kazandigi kabul
edilmistir. Ne var ki, 4857 sayili Is Kanunu'nun 46. maddesi uyarinca, hafta tatili izni, yedi ginliik
zaman dilimi icinde kullandirilmasi gerekli yirmidort saatlik kesintisiz izindir. Yirmidort saatin altinda
bir siire haftalik izin verilmesi durumunda, usuliine uygun sekilde hafta tatili izni kullanildirildigindan
s6z edilemez. Hafta tatili bélinerek kullandirilamaz. Buna gore hafta tatilinin yirmidort saatten az
olarak kullandiriimasi halinde hafta tatili hi¢ kullandiriimamis sayilir. Aciklanan bu hususlar nazara
alindiginda, davacinin hafta tatili giiniinde her ne kadar bir saat ¢alismis ise de, bu ¢alismasi
karsihginda, bir glinlik yevmiyesinin yiizde elli zamli hesaplanarak 6denmesi gereklidir. Yazili sekilde
kabulle sonuca gidilmesi hatalidir.

Ulusal bayram ve genel tatil ¢calismasi bakimindan da, davacinin tatil giiniinde sadece bir saat ¢calismasi
sebebiyle, bir saat calisma karsihgi Gcret hesaplanmis ise de, s6z konusu tatilin de kesintisiz
kullandiriimasi gereklidir. Tatil giniinde bir saat ¢calisiimis ise de, ¢alisma karsiligi tcretin, bir gunlik
yevmiye tutarinda ddenmesi gereklidir. Bu yone aykiri kabulle sonuca gidilmesi hatalidir.

Diger taraftan, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti
taleplerinde zamanasimi savunmasinin degerlendirilmesinde, asil dava bakimindan 16.02.2011 tarihli
Islah dilekgesinde talep edilen tutarlarin nazara alinmamis olmasi hatalidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.12.2015 guntnde oybirligiyle karar verildi.
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