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YARGITAY KARARI

YARGITAY KARARI

MAHKEMESI: Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi

SAYISI: 2024/646 Esas, 2024/2971 Karar

KARAR: Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI: Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI: 2023/173 Esas, 2024/6 Karar

Taraflar arasindaki tasinmazin kesinlesmis orman tahdidi iginde kalmasi nedeniyle ugranilan zararin
4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nun (4721 sayih Kanun) 1007 nci maddesi uyarinca tazmini

davasinda yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali Hazine vekilince istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davali Hazine vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi dustnuldu:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; Samsun ili, ... ilgesi, ... Mahallesi 67 07... parsel sayili tasinmaza
orman serhi konuldugunu, tasinmazin orman sayilan yerlerden olmasi nedeniyle tapu kaydinin iptali ile
orman vasfi ile Hazine adina tesciline karar verilmesini ve tasinmazin kismen kesinlesmis orman tahdit
sinirlari icinde kalmasi nedeniyle ugranilan zararin 4721 sayili Kanun'un 1007 nci maddesi uyarinca
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali Hazine vekili cevap dilekcesinde dzetle; husumet ve zamanasimi itirazinda bulundugunu, tapu
sicilinin yanhs tutulmasindan kaynakl bir zararin s6z konusu olmadigini ileri sirerek davanin reddini
talep etmistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
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A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali Hazine vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali Hazine vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davali idarenin pasif husumet ehliyeti olmadigini,
tasinmaza tarla yerine arsa vasfiyla degerlendirme yapilmis olmasinin hatali oldugunu, tazminat
miktarinin ise fahis miktarda belirlendigini, zarar ile tazminat arasinda illiyet baginin bulunmadigini
ileri stirerek i1k Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasi talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava konusu tasinmazin tapu
kaydinin 276,63 m2lik kismina Samsun Kadastro Mudurlugunin 26.02.2013 tarihli yazilariyla
\"orman\" serhi konuldugu, dava konusu tasinmazin tapusu halen davaci adina olmakla beraber, orman
serhi tapu malikinin tasarruf yetkisini kisitlar nitelikte oldugundan ve idare tarafindan tapu iptali -
tescil davasinin agilmasini beklemeye gerek olmadan, tapu maliki tarafindan da kesinlesmis orman
kadastro sinirlari i¢inde kalan boltimlerin, maliki oldugu parselden ifrazini ve bu bélimin malkiyetini
kaybetme nedeniyle dodacak zararin tazminini istemeye engel bir durum bulunmadigindan, tasinmazin
kesinlesen orman tahdit sinirlari icerisinde kalmak suretiyle hukuki degerini yitirdigi belirlenerek
tasinmazin orman olan kisimlari agisindan, davacinin tapu iptal ve orman vasfi ile tescil talebi ile
olusan bu zararin davali Hazineden tahsiline karar verilmis olmasinda, davaci adina olan tapu kaydi
iptal edilmediginden dava tarihinin degerlendirme tarihi olarak esas alinmasinda, tasinmazin arsa
vasfinda olmasi sebebi ile emsal metodu dogrultusunda tasinmaza deger belirlenmesinde, tasinmazin
orman niteliginde olan 277,36 m2lik kisminin, 6lcekli kroki Gzerinde fen bilirkisi tarafindan
isaretlenmesi sureti ile tapu kaydinin iptali ve tescili yoniinde hukim kurulmasinda herhangi bir
isabetsizlik gérilmediginden davali Hazine vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiZz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi i¢inde davali Hazine vekili
temyiz itirazinda bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Hazine vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; istinaf dilekcesinde ileri stirdiigl sebepleri tekrar
ederek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 4721 sayil Kanun’un 1007 nci maddesi uyarinca tazminat istemine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkundr.
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2. Dosya icindeki bilgi ve belgelerden, dava konusu tasinmazi davacinin hisselerini 13.08.1986
tarihinde intikalen ve 05.11.1999 tarihinde satis yoluyla edindigi, kesinlesen orman kadastrosu
nedeniyle tapuya 12.07.2013 tarihinde orman serhi konuldugu, bu serh nedeniyle milkiyet hakki
kisitlandigindan 4721 sayil Kanun'un 1007 nci maddesi geregi tazminat hakki dogdugunun kabul
dogrudur.

3. Arsa niteligindeki dava konusu tasinmaza emsalin Ustiin ve eksik yonleri belirlenip kiyaslamasi
yapilarak deger bicilmesi ve dava konusu tasinmazin davaci adina olan tapusunun iptali ile orman vasfi
ile Hazine adina tesciline karar verilmesinde bir isabetsizlik gériilmemistir.

4. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun
olup temyiz dilekgesinde ileri stirilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goralmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davali Hazine vekilinin yerinde gérilmeyen tlim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Davali Hazine har¢tan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

02.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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