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Taraflar arasindaki tasinmazin tapuda sahte vekaletname ile islem yapilmasi nedeniyle ugranilan
zararin Hazine aleyhine 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayih Kanun) 1007 nci maddesi
uyarinca, sahislar aleyhine 6098 sayili Tlrk Bor¢lar Kanunu'nun (6098 sayil Kanun) 49 uncu maddesi
uyarinca tazmini davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Bodlge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda davanin
davanin davalilar Maliye Hazinesi, ...., ... ve ... yoninden kabuline diger davalilar yénunden reddine
karar verilmistir.

Bodlge Adliye Mahkemesi karari davaci ve davali Hazine vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin
kabulune karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi disundld:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; muvekkilinin Konya ili, ... ilgesi, ... Mahallesi 498 parselde
bulunan tasinmazi emlakgi ...'nin araciligiyla 459.000,00 TL karsthginda ... isimli kisiden satin
aldigini, 10.08.2006 tarihinde tapusunu alan muvekkilinin bedeli elden nakit olarak davali ..."a
0dedigini, 15.08.2006 tarihinde ... isimli sahsin tasinmazin elden rizasi disinda ¢iktigindan bahisle tapu
iptali icin dava actigini, ..., sahte evraklarla devir yapanlar ve mivekkili hakkinda su¢ duyurusunda
bulundugunu, savcilik tarafindan sahte satis organizasyonunun ... tarafindan yapildiginin tespit
edilmesiyle muvekkili hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini, davali ... hakkinda
evrakta sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarindan verilen cezanin kesinlestigini, ..."Gn a¢cmis
oldugu dava neticesinde tapunun iptaliyle ... adina tesciline karar verildigini, tasinmazi Tapu
Miudurligine glvenerek ve bedelini 6deyerek satin alan mivekkilinin magduriyetinin ve zararinin
kesinlestigini, mivekkiline satisi yapan sdzde ..."in gercekte ... oldugunu, sahte vekaletle s6zde tapuyu
devreden ....'un gercgekte ... oldugunu, ... ve ...'nin ev ve is yerinde yapilan aramada muvekkilinin
dolandiriimasinda kullanilan sahte vekaletin bulundugunu, davali ..."In sikayet dilekcesine gore davali
...'In da bu Kisilerle birlikte hareket ederek mivekkilini dolandirdigini ileri stirerek meydana gelen
zararin davalilardan mustereken ve miteselsilen tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali Hazine vekili cevap dilekgesinde 6zetle; bu davada Hazineye husumet diismeyeceqini,
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vekaletnamede gayrimenkuliin sahibi ..."e ait renkli fotografi oldugunu ve soguk mihirle
muhurlendigini, mevzuata uygun olarak diizenlendigini, satis esnasinda evrak kontroll yapan mudr
yardimcisinin islem tarihinde noterligi arayarak vekaletnameyi telefonla teyit ederek islem yaptigini,
bu nedenlerle vekaletnamenin sahteligi konusunda mudurluk elemanlarini kuskuya distrecek veya
teredddit ettirecek en kiicuk bir durumun olmadigini, davacinin iyi niyetli olmadigi gibi agir kusurlu
oldugunu ileri stirerek davanin reddini talep etmistir.

2. Davali ... vekili cevap dilekcesinde 6zetle; mivekkilinin s6z konusu olaylar ve Kisilerle yakindan
uzaktan bir ilgisinin ve irtibatinin olmadigini, hayatinda hi¢ Konya iline gitmedigini, tapu islemlerinde
bulunmadigini, kendisine iliskin bilgilerin nasil elde edildigini de bilmedigini, magdur edildigini ileri
surerek davanin reddini talep etmistir.

3. Davall ... vekili beyan dilekgesinde dzetle; muvekkilinin tapu takip isleri yaptigini, emlakgt ..."In
kendisine telefon ederek "Sana ... isminde birini gonderiyorum, tapu islemlerine yardimci ol" dedigini,
tapu dairesinde ... isimli sahsin tapudaki evrak islemlerinde yardimci olup karsiliginda 300,00 TL takip
ucreti aldigini, davali ... disindaki diger davalilari tanimadigini ileri sirerek davanin reddini
savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 09.06.2022 tarihli 2013/5 91... /436 Karar sayili karari ile davanin davalilar
Hazine, ..., ..., ... yonunden reddine, davalilar ..., ... ve ... yonlinden kabulune karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile aleyhine ceza davalari ile
mahkumiyet hikm kurulan gercek sahislar yéniinden davanin kabuliine digerleri yoniinden davanin
reddine karar verilmesinin yerinde oldugu, Hazine acisindan 4721 sayili Kanun'un 1007 nci
maddesindeki sartlarin gerceklesmediginden bahisle davanin reddine karar verilmesinin yerinde
oldugu, ancak davalilar lehine hikmedilen vekalet Ucretinde hata yapildigi belirtilerek basvurunun
kismen kabulii ile ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak diizeltilerek yeniden esas hakkinda hilkiim
kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci ve davali Hazine
vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairece yapilan temyiz incelemesi sonucunda; davacinin tapu kaydina giivenerek davaya konu
tasinmazi satin aldig1, noterde diizenlenen vekalethamede kimligi tespit edilemeyen ve ..."e hi¢
benzemeyen bir sahsin fotografinin kullanildigi, akabinde tapuda islemde kullanilan sahte
vekaletnamede kimlik bilgileri dogru ise de ..."tn fotografi eklenerek \"suret\" seklinde sahte
dizenleme yapildi§i gozetildiginde, islem yapilirken tapu memurunca telefonla teyit alinmis ise de
denetim gorevinin yeterli 6zenle yapiimadigi anlasildigindan 4721 sayili Kanun’un 1007 nci maddesi
acisindan kabul edilen kusursuz sorumluluk halinde, Hazinenin sorumlu tutulabilmesi bakimindan
aranan; Tapu sicilinin tutulmasindan dolayi bir zararin dogmus bulunmasi, hukuka aykiri eyleminin
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olmasi, zarar ile eylem arasinda illiyet bagi bulunmasi sartlari denetlendiginde Hazine agisindan illiyet
baginin kesilmis olmasindan s6z edilemeyeceginden davali Hazine ydniinden de davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesinin bozmayi gerektirdigi belirtilerek 4721
saylli Kanun’un 1007 nci maddesi geregince acilan davalarda, tapu kaydinin iptali nedeniyle tapu
sahibinin olusan gercgek zarari neyse tazminatin miktari da o kadar olacagindan ve gercek zarar, tapu
kaydinin iptali nedeniyle tapu malikinin mal varhginda meydana gelen azalma olup tazminat miktari
zarar verici eylem gerceklesmemis olsaydi zarar gérenin mal varligi ne durumda olacak idiyse ayni
durumun tesis edilebilecegi miktarda olmak zorunda oldugundan zarara ugrayan Kisinin gercek zarari
ise tazminat miktarinin belirlenmesinde esas alinacak degerlendirme tarihine gore belirlenecek olup bu
tarihe gore tapusu iptal edilen tasinmazin niteligi ve degeri belirlenmelidir. Tasinmazin niteligi arazi
ise net gelir metodu ydntemi ile arsa vasfinda ise degerlendirme giiniinden énceki 6zel amaci olmayan
emsal satislara gore hesaplanmasi suretiyle gercek deger belirlenmesi gerektiginden dava konusu
tasinmazin de@eri tespit edilirken oncelikle tasinmazin niteliginin tespit edilmesi gerekli olup, dava
konusu tasinmazin deg@erlendirme tarihi olan dava tarihi itibariyla imar plani icerisinde olup olmadigu,
imar plani icerisinde ise tarihi, élgegi ve tir (1/1000, 1/1500, 1/25000 uygulama, nazim ..)
arastirilarak 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani icerisinde olmadidinin tespiti durumunda belediye
veya micavir alan sinirlari dahilinde bulunup bulunmadigi, belediye hizmetlerinden yararlanip
yararlanmadigi ve etrafinin meskun olup olmadigi diger 6lcekli plan dahilinde ise plandaki konumu,
plan kapsamina alinma amaci, yerlesim yerine uzakligi, sehrin gelisme istikametinde olup olmadigi
hususlari ilgili Belediye Baskanhgindan sorulduktan sonra, arsa mi yoksa arazi mi oldugu tespit
edilerek sonucuna gore secilecek bilirkisi kurulu esliginde kesif yapilarak arsa ise taraflara, dava
konusu tasinmaza yakin bélgelerden ve yakin zaman iginde satisi yapilan benzer ytzolglimli satislari
bildirmeleri icin imkan taninmasi, lizumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi, tasinmazin,
degerlendirme tarihi itibariyla, emsal alinacak tasinmazin ise satis tarihi itibariyla imar ya da kadastro
parselleri olup olmadig ilgili Belediye Baskanhgi ve Tapu Mudurlugiinden sorulmasi, ayrica dava
konusu tagsinmazin imar planindaki konumu, emsallere ve degerini etkileyen merkezi yerlere olan
uzakhgini da gosterir krokisi ve dava konusu tasinmaz ile emsal tasinmazlarin resen belirlenen vergi
degerleri ve emsal tasinmazlarin satis akit tablosu getirtilerek, dava konusu tasinmazin
degerlendirmeye esas alinacak emsallere gore ayri ayri Ustln ve eksik yonleri ve oranlari agiklanmak
suretiyle karsilastirma yapilarak, arazi ise ilge Tarim ve Orman Miidurligii verileri getirtilerek verilere
uygun sekilde tizerine ekilebilecek miinavebe Grtinlerine gore gelir metodu esas alinarak, bedel
belirlenen rapora gore karar verilmesi ve tespit edilecek tasinmaz degerine emlak komisyon bedeli,
tapu harci, emlak vergisi, tapu iptal davasindaki yargilama giderleri eklenmemelidir gerekgeleriyle
davali Hazine vekilinin tum, davaci vekilinin agiklanan sebepler haricindeki temyiz itirazlari
reddedilerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Son Karar

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 16.04.2025 tarihli ve 2024/820 Esas, 2025/625
Karar sayil karari ile davanin davanin davalilar Maliye Hazinesi, ..., ... ve ... yoniinden kabuliine diger
davalilar yoninden reddine karar verilmistir.

VI. TEMYiZz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci ve davali Hazine
vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
1.Davaci vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; davalilar ... ve ... aleyhine usuli kazanilmis haklar

gozetilmeden yiiksek vekalet ticretine hikmedildigini ileri siirerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
diizeltilmesini talep etmistir.
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2. Davali Hazine vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; tapu sicilinin tutulmasinda bir hatanin mevcut
olmadig1, olayin ¢ok iyi hazirlanmis sahte resmi belgelerle gerceklestirilen bir tapu devirleri niteliginde
bulundugu, 4721 sayili Kanun’ un 1024 {incii maddesinin birinci fikrasi ile \"bir ayni hak yolsuz olarak
tescil edilmis ise bunu bilen veya bilmesi gereken Gg¢tinci kisi bu tescile dayanamaz” hiikmu karsisinda
davacinin tapu sicilinin hatali tutuldugu iddiasiyla zararinin tazmininden Hazinenin de sorumluluguna
karar verilmesi yonundeki kararin usul ve kanuna aykiri oldugunu ileri stirerek kararin bozulmasini
talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 4721 sayih Kanun uyarinca tapu sicilinin hatali tutulmasi nedeni ile ugranilan zararin
tazmini istenime iliskindir.

2. Degerlendirme

1. Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindur.

2. Temyizen incelenen Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin
gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, bozma ile
kesinlesen ve karsl taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise yeniden
incelenmesine hukukca imkan bulunmadigi anlasiimakla,davali Hazine vekilinin tiim, davaci vekilinin
asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde géralmemistir.

3. Kendilerini vekille temsil ettiren ve haklarinda agilan dava reddedilen davalilar ... ve ... Karar lehine
karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13 Gincii maddesinin dérdinc
fikrasi uyarinca maktu vekalet Ucreti takdiri yerine nispi vekalet licretine hikmedilmesi bozmayi
gerektirmistir.

Ne var ki bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapiimasini gerektirmediginden 6100 sayili
Kanun'un 370 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmu uyarinca mahkeme kararinin diizeltilerek onanmasi
gerekir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Davali Hazine vekilinin tiim, davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci vekilinin Bolge Adliye Mahkemesi kararina yonelik temyiz itirazinin kismen kabulu ile
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin htikiim fikrasinin (4) numarali bendinde yer alan “87.070,00 TL \"
ibaresinin cikartiimasi, yerine \"30.000,00 TL\" ibaresinin yazilmasi suretiyle DUZELTILEREK
ONANMASINA,

Davacidan pesin alinan temyiz harcinin istenildiginde iadesine, davali Hazine har¢tan muaf
oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,02.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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