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TEMYiZ EDEN (DAVALLI): ... Bakanhg
VEKILI: Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI): ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K:... sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Avrupa Birligi Genel Mudurliginde dis ticaret uzmani olarak gérev yapan
davacinin, hakkinda yurttlen disiplin sorusturmasi sonucunda 6 is giini géreve gelmediginden

bahisle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (b) alt
bendi uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasi gerekmekte ise de, daha
once ayni eylemden dolayi yine ayni Kanun hilkmi geregince kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasl ile cezalandirildigindan, tekerrir hiikimleri de uygulanmak suretiyle Devlet memurlugundan
cikarma cezasl ile cezalandirilmasina iliskin Ticaret Bakanhgi Yuksek Disiplin Kurulunun... tarih ve ...
sayili kararinin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte
6denmesine ve 6zlik haklarinin iadesine karar verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:... K:... sayili karariyla;
davacinin eyleminin karsiligi olarak kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasi
gerektigi gorulmekle birlikte, 6grenim durumu nedeniyle ylkselebilecegi kadronun son kademesinde
bulunmasi ve bu eyleminin 23-28/07/2014 tarihlerinde ... Ticaret Ataseligindeki gorevinin basinda
olmamasi eyleminin tekerrir niteliginde oldugu anlasiimakla, 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin
besinci fikrasi uyarinca gorevine son verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin dzeti: ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince; davacinin

gorevi basinda bulunmadigi ileri siriilen her glne iliskin tespit yapilip, ayri ayri tutanaga
baglanmadigi, 01-04/08/2016 tarihlerine iliskin olarak tek bir tutanak tutuldugu, yine géreve gelmedigi
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ileri surtilen 05-08/08/2016 tarihleri icinde tek bir tutanak tutuldugu; 6te yandan, davaci tarafindan,
09/08/2016 tarihli beyaninda, yurt disi gérevden merkeze déndugi 2015 yilindan bu yana kendisine bir
gorev, calisabilecegi bir oda verilmedigini, bu stre zarfinda Bakanliga gelse dahi her giin 09:00-18:00
arasinda mesaide bulunmasinin imkansiz oldugunu (odasinin bulunmamasi vs.) ailevi nedenlerle gérev
yerinde bulunmadidini; ancak, mesaiye diizenli olarak geldigini, yine 12/08/2016 tarihli beyaninda,
ailevi saglik nedeniyle goérev yerinde bulunamadigini, ama mesaiye duzenli olarak geldigini ifade
ettigi, bu durumda, davacinin ileri surdigu iddialar karsisinda, géreve gelmedigine iliskin olarak, her
gun icin ayri ayri tutanak tutulmaksizin; davacinin, hakkinda islem tesis edilen gtinlerde goreve
gelmediginin her tarli tartismadan uzak bir sekilde ortaya konulamamasi karsisinda, davacinin
hakkinda tekerrir hiikiimleri uygulanmak suretiyle 657 sayili Kanun'un 125. maddesi uyarinca Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasl ile cezalandiriimasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabuliine, istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline, islem nedeniyle yoksun kaldi§i parasal haklarinin
tahakkuk tarihlerinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6édenmesine, 6zlik haklarinin
iadesine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu
belirtilerek, kararin bozulmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Temyize konu kararin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek,
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmil ettiginden yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi gorustldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri suriilen temyiz nedenleri kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmemistir.

Diger taraftan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, 6545 sayili Kanun'un 22. maddesiyle
degisik Temyiz incelemesi Uzerine verilecek kararlar baslikli 49. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde; temyiz incelemesi sonunda kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan
maddi hatalar ile diizeltilmesi mimkin eksiklik veya yanlisliklar varsa Danistayin karari diizelterek
onayacag! kuralina yer verilmistir.

Bir idari islem veya eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davalarda, uygulanacak
yasal faizin baslangic¢ tarihi olarak; idareye basvuru varsa basvuru tarihinin, basvuru yoksa davanin
acildigi tarihin esas alinmasi gerektigi hususu, Danistay igtihatlariyla istikrar kazanmistir.

Bu durumda, Bolge idare Mahkemesince, dava konusu islem nedeniyle davacinin yoksun kaldig
parasal haklarina uygulanacak yasal faizin baslangi¢ tarihi olarak dava tarihi esas alinmasi gerekirken,
yoksun kaldigi parasal haklarinin tahakkuk tarihlerinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
davaciya 6denmesine seklinde hiikim kurulmasinda, hukuka ve Danistay ictihatlarina uygunluk
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bulunmamakta ise de; bu yanhishk 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan eksiklik ve
yanlishk kapsaminda oldugundan; s6z konusu kararin, islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal
haklarinin dava tarihinden (27/11/2020) itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine
ve 0zlik haklarinin iadesine seklinde diizeltilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;
1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik olarak
yapilan istinaf basvurusunun kabulii, idare Mahkemesi kararinin kaldiriimasi, dava konusu islemin
iptali, islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin tahakkuk tarihlerinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesi, 6zlik haklarinin iadesi yolundaki temyize konu ... Bélge
Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin yukarida belirtilen

sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina,
4. 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu kararinin taraflara tebligini
ve bir 6rneginin de ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesine génderilmesini teminen

dosyanin ... idare Mahkemesine gonderilmesine, kesin olarak, 23/09/2025 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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