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KARSILIKSIZ YARARLANMA SUCU - SUPHELININ IFADESI DE ALINIP
KACAK KULLANIMI GERCEKLESTIRENIN SUPHELI OLDUGUNUN
BELIRLENDIGI DURUMDA ZARARI TAZMIN ETMEZ iSE SUPHELI
HAKKINDA KAMU DAVASI ACILMASI GEREKTIGININ GOZETILMEDIGi -
HUKMUN KANUN YARARINA BOZULMASI
OZET: Dosyada mevcut ... sayili Kagak Elektrik Tuketimi Tespit Tutanaginda, stiphelinin \"sayagsiz -
baglantisiz sekilde tiiketim yaptigi\" seklinde tespitin bulundugu, bu tiir sayacsiz kullanimlarda tiiketim
miktarinin belirlenmesi engellendiginden karsiliksiz yararlanma sugunun unsurlari itibariyla olustugu,
ancak somut dosyada, stiphelinin ifadesine basvurulmadan ve kacak kullanima iliskin vergili cezasiz
tlketim bedeli belirlenmeden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi anlasiimakla; buna
g6re 6352 say1li Kanun'un yurdrlige girdigi ... tarihi sonrasinda islenen karsiliksiz yararlanma
suclarinda 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun ... maddelerine gore sorusturma asamasinda Cumhuriyet
Bagsavciliginca sikayetci kurumun vergili ve cezasiz gergek zarari bilirkisiye hesaplattirilip, stipheliye
miktar da belirtilip usQline uygun siire verilmek suretiyle “bilirkisinin hesapladigi kurumun cezasiz ve
vergili gergek zararini sorusturma tamamlanmadan 6nce tamamen tazmin etmesi durumunda hakkinda
kamu davasi actimayacagina” dair bildirimde bulunulmasi gerektigi ve bildirim sonrasi verilen siirede
kurumun gercek zararinin sorusturma tamamlanmadan 6nce tamamen tazmin edilmesi halinde bu bir
dava sarti oldugundan 5237 sayili Kanun'un ... maddesine gore kamu davasinin acilamayacagi da
dikkate alinarak, stiphelinin ifadesi de alinip kagcak kullanimi gerceklestirenin stipheli oldugunun
belirlendigi durumda, zarari tazmin etmez ise supheli hakkinda kamu davasi a¢ilmasi gerektigi
g0Ozetilmeden, anilan hususlarda sorusturmanin genisletilmesi yerine, ilgili sekilde itirazin reddine
karar verilmesi, Kanun’a aykiri olup kanun yararina bozma talebi yerinde goéralmastar.

(5271 S. K. m. 160, 170, 172, 173, 309) (5237 S. K. m. 163, 168)
I. ISTEM

Yargitay Cumhuriyet Bassavcihiginin 25.02.2025 tarihli ve KYB-2025/18213 say1li kanun yararina
bozma isteminin;

\"5271 sayih Kanun’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek (izere hemen isin gercegini arastirmaya baslamasi gerektigi, ayni Kanun’un 170/2.
maddesi geregince yapacagi degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sugun islendigi hususunda
yeterli sliphe olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi agacagi, aksi
halde ise anilan Kanun’un 172. maddesi geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verecegi, buna karsin Cumhuriyet savcisinin 5271 sayili Kanun’un kendisine yukledigi sorusturma
gOrevini yerine getirmedigi, ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan
Kanun’un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet
savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin kabulline karar verebilecedi yonutndeki
aciklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, sayacsiz elektrik kullaniimasinin musteki Toroslar Elektrik Dagitim Anonim
Sirketinin sug tarihinden dnce 6zellesmesi nedeniyle hukuki ihtilaf niteliginde oldugu, 6ncelikle saya¢
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degisim tutanaginin diizenlenmesi, laboratuvar raporu alindiktan sonra 6deme bildiriminin tiketiciye
iletilmesini miteakip kacak elektrik tespit tutanaginin diizenlenmesi gerekirken, musteki kurumun bu
siralamaya uymadan direkt kacak elektrik tespit tutanagi diizenledigi ve elektrik enerjisinin tiiketim
miktarinin belirlenebilir olmasi nedeniyle karsiliksiz yararlanma sucunun unsurlarinin olusmadigindan
bahisle stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de;

Somut olayda, 14/09/2023 tarihli kagak elektrik tiiketimi tespit tutanagina gore suphelinin elektrik
sayacini devre disi birakarak, sayacsiz (6lciimsuz) bir sekilde elektrik kullanimi yaptiginin tespit
edilmesi karsisinda, suphelinin beyaninin alinmasi, kagak kullanimin tespiti konusunda ayrintili ve
denetime elverisli bilirkisi raporu alinmasi, karsiliksiz yararlanma sucu bakimindan 6zel bir etkin
pismanlik dizenlemesi olan 5237 sayili Kanun'un 168/5. maddesi geregince ve kanun koyucunun
amaci dogrultusunda katilan kurumun ugradigi zararti, sug tutanaklari ile belirlenmis veya belirlenecek
olan vergili ve cezasiz tutari 6demesi halinde hakkinda kamu davasi agilamayacagi hususu, 6deme
stiresi ve yerinin stipheliye bildirilmesini takiben sonucuna gore siphelinin hukuki durumunun tayin ve
takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi nedeniyle, sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine, yazil sekilde itirazin
reddine karar verilmesinde isabet gorilmemistir.” seklindeki gerekceye dayandigi anlasiimistir.

Il. GEREKCE

Her ne kadar UY AP sisteminden alinan guncel nufus kaydina gore supheli ...'nin, merci kararindan
sonra 31.08.2024 tarihinde 6ldugu anlasiimis ise de, kesinlesen karardan sonraki degisiklikler kanun
yararina bozma gerekgesi yapilamayacagindan, bu hususun mahallince degerlendirilmesi mumkin
gorilmastar.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesi uyarinca, bir sucun islendigi ihbarini alan
Cumbhuriyet savcisi, delil toplayip maddi gercegi arastirmaya baslayarak, sucun islendigi hususunda
yeterli stiphe bulunmasi halinde, ayni Kanun’un 170/2. maddesi uyarinca iddianame diizenleyip kamu
davasini agmakla, yeterli siphe bulunmamasi halinde ise Kanun’un 172. maddesi uyarinca
kovusturmaya yer olmadigina karar vermekle gorevli bulunmaktadir. Buna karsin Cumhuriyet
savcisinin kararina itiraz izerine Sulh Ceza Hakimligince, Cumhuriyet savcisi tarafindan gerekli
delillerin toplanmadiginin veya arastirmanin olayin ézelligine gore yetersiz ve yiizeysel kaldiginin
acikca anlasildigi durumlarda, sorusturmanin eksik yapildigindan bahisle, genisletilmesine gerek
gorarulirse bu husus acikga belirtilmek suretiyle 5271 sayili Kanun'un 173/3. maddesi uyarinca
sorusturmanin genisletilmesi karari verilerek, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunulabilir.
Anilan sekilde talepte bulunulmus ise Cumhuriyet bagsavcihig, belirtilen eksikleri tamamlayip delilleri
topladiktan sonra itirazi incelemek (zere dosyay! yeniden Sulh Ceza Hakimligine génderecektir. Sulh
Ceza Hakimi bu kez dosyay! inceleyip itirazi kabul veya reddedecektir.

Sikayetci Toroslar Elektrik Dagitim Anonim Sirketinin, vekili araciligiyla dosyaya sunmus oldugu sug
duyurusu dilekgesinde 6zetle, siipheli ...'nin sayactan gegcmeden 6lglimsuiz sekilde elektrik tiketimi
yaparak atili karsiliksiz yararlanma sugunu islediginden bahisle stipheli hakkinda kamu davasi
acilmasini talep etmesi Uzerine baslatilan sorusturmada, Adana Cumhuriyet Bassavciliginca soz
konusu olayda enerji tiketim miktarinin belirlenme imk&ninin bulundugu ve bu nedenle miisnet sugun
yasal unsurlarinin olusmadigi belirtilerek kovusturmaya yer olmadi§ina dair karar verilmis ise de;

Dosyada mevcut 14.09.2023 tarihli ve CE2579197 sayili Kacak Elektrik Tiketimi Tespit Tutanaginda,
stphelinin \"sayacsiz - baglantisiz sekilde tiketim yaptigi\" seklinde tespitin bulundugu, bu tiir
sayacsiz kullanimlarda tuketim miktarinin belirlenmesi engellendiginden karsiliksiz yararlanma
sucunun unsurlari itibariyla olustugu, ancak somut dosyada, stiphelinin ifadesine basvurulmadan ve
kacak kullanima iliskin vergili cezasiz tuketim bedeli belirlenmeden kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigi anlasiimakla; buna gore 6352 sayili Kanun'un yururlige girdigi 05.07.2012 tarihi
sonrasinda islenen karsiliksiz yararlanma suclarinda 5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 163/3. ve
168/5. maddelerine gore sorusturma asamasinda Cumhuriyet Bassavciliginca sikayetci kurumun vergili
ve cezasiz gercek zarari bilirkisiye hesaplattirilip, sipheliye miktar da belirtilip usGliine uygun sire
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verilmek suretiyle “bilirkisinin hesapladigi kurumun cezasiz ve vergili gercek zararini sorusturma
tamamlanmadan 6énce tamamen tazmin etmesi durumunda hakkinda kamu davasi agiimayacagina” dair
bildirimde bulunulmasi gerektigi ve bildirim sonrasi verilen siirede kurumun gercek zararinin
sorusturma tamamlanmadan dnce tamamen tazmin edilmesi halinde bu bir dava sarti oldugundan 5237
sayill Kanun'un 168/5. maddesine gore kamu davasinin agilamayacagi da dikkate alinarak, stiphelinin
ifadesi de alinip kacak kullanimi gerceklestirenin stipheli oldugunun belirlendigi durumda, zarari
tazmin etmez ise stpheli hakkinda kamu davasi acilmasi gerektigi gozetilmeden, anilan hususlarda
sorusturmanin genisletilmesi yerine, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesi, Kanun’a aykiri olup
kanun yararina bozma talebi yerinde gortalmustar.

I1l. KARAR

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE, Adana 6. Sulh
Ceza Hakimliginin, 15.03.2024 tarihli ve 2024/1275 Degisik is sayili kararinin 5271 sayili Kanun’un
309/3. maddesi geregi KANUN YARARINA BOZULMASINA, 5271 sayili Kanun’un 309/4.
maddesinin (a) bendi uyarinca gerekli islemin yapilmasi i¢in dava dosyasinin, itiraz merciine
gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 29.04.2025 tarihinde oy birligiyle
karar verildi. (o)
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