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7258 SAYILI YASAYA AYKIRILIK SUCU - TEMEL CEZA BELIRLENIRKEN
GEREKGELERiI GOSTERILMEDEN TAKDIREN DENILMEK SURETIYLE CEZA
TAYINi SANIGIN iISYERINDE ELE GECIRILEREK EMANETE ALINAN
ESYALARLA ILGILI HERHANGI BIiR KARAR VERILMEMESI - HUKMUN
BOZULMASI
OZET: Sani§in erisim sagladigi bahis sitesinin yurtdisi kaynakl olup olmadidi duraksamaya yer
vermeyecek sekilde belirlenip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,
eksik arastirma ile yazil sekilde karar verilmesi, sanik hakkinda, sug tarihinde yurdrlikte olan 7258
sayili Kanun'un 5/2. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, gerekceleri gosterilmeden, yalnizca
takdiren denilmek suretiyle alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayini, sanigin isyerinde ele gecirilerek
emanete alinan esyalarla ilgili herhangi bir karar verilmemesi, hukuka aykir bulunmustur.

(7258 S. K. m. 5) (1412 S. K. m. 321)

Sanik hakkinda bozma Gzerine kurulan hilkmiin; karar tarihi itibariyla temyiz edilebilir oldugu, temyiz
edenin hikmi temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz isteminin siiresinde oldugu, temyiz
isteminin reddini gerektirir bir durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmekle
geregi dustnaldu:

Olayin olus bigimi, sanigin asamalardaki savunmasi, ele gegirilen kacak esyanin miktar ve mahiyeti ile
esyanin yakalanma sekli g6z éniine alindiginda, atili sugun sanik tarafindan islendigine dair siibuta
yonelik Mahkeme kabultinde bir isabetsizlik gorulmemistir.

Ancak;

1. Samigin erisim sagladigi bahis sitesinin yurtdisi kaynakli olup olmadigi duraksamaya yer
vermeyecek sekilde belirlenip sonucuna goére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,
eksik arastirma ile yazih sekilde karar verilmesi,

2. Sanik hakkinda, sug¢ tarihinde yarirlikte olan 7258 sayili Kanun'un 5/2. maddesi uyarinca temel
ceza belirlenirken, gerekceleri gosterilmeden, yalnizca takdiren denilmek suretiyle alt sinirdan
uzaklasilarak ceza tayini,

3. Sanigin isyerinde ele gegirilerek emanete alinan esyalarla ilgili herhangi bir karar verilmemesi,
hukuka aykiri bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle, sanigin temyiz istemi yerinde goruldugiunden hikmin, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanunu’nun 321. maddesi geregi, Tebligname’ye uygun olarak, oycokluguyla
BOZULMASINA, 14.04.2025 tarihinde karar verildi.

KARSI DUSUNCE

Sanik ... hakkinda, 7258 sayil Yasaya aykirilik sugundan kurulan hilkmin, sanik tarafindan temyizi
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Uzerine sayin cogunlugun diger bozma nedenleri yerinde ise de ayrica asagida belirtilen nedenlerde
bozulmasina iliskin karari yerinde degildir. Sdyle ki;

Sayin ¢ogunluk ile aramizdaki goris ayrihigl, 16-19.07.2013 tarihleri arasinda degisik sahislara 152 kez
yasa disI bahis oynatan sanik hakkinda zincirleme sug hiktmlerinin uygulanma sartlarinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Temyiz incelemesi yapilan bu dosyada, saniga ait isyerinde internet tizerinden bahis oynandiginin
tespiti Uzerine bilgisayara el konuldugu, yaptirilan bilirkisi incelemesinde 16-19.07.2013 tarihleri
arasinda 152 kez yurtdisi kaynakli bahis oynatildigi tespit edilmis, 7258 sayili Yasanin 5/2-5 inci
maddesinden cezalandirilmasi igin dava agiimistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.04.2014 tarih ve 2014/7-591 E., 2014/171 K. sayil kararinda
belirtildigi Uzere;

Goris ayrihiginin ¢ozulebilmesi icin “zincirleme sug¢” hiktmleri Gzerinde durulmahdir.

5237 sayil Turk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin ilk fikrasinda; “Bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte tictine kadar artirthr. Bir sugun temel sekli ile
daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir Kisi
olmayan suclarda da bu fikra hitkmi uygulanir” bigiminde zincirleme sug diizenlemesine yer verilmis,
ikinci fikrasinda; “Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hilkmi uygulanir” denilmek suretiyle ayni neviden fikri igtima kurumu hukim altina alinmis,
ucunci fikrasinda ise; “Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma suclarinda bu madde
hikumleri uygulanmaz” diizenlemesi ile zincirleme sug ve ayni neviden fikri igtima hikimlerinin
uygulanamayacagi suclar belirtilmistir.

TCK.nun 43/1. maddesi diizenlemesinden anlasilacagi Gzere, zincirleme sug hikimlerinin uygulandigi
hallerde aslinda islenmis birden fazla sug olmasina karsin, fail bu suglarin her birinden ayri ayri
cezalandirilmamakta, buna karsin bir sugtan verilen ceza belirli bir miktarda arttiriimaktadir.

5237 sayill TCK.nun 43/1. maddesi uyarinca zincirleme su¢ hikiimlerinin uygulanabilmesi igin;
a- Ayni sucun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,

b- islenen suclarin magdurlarinin ayni kisi olmast,

c- Bu suclarin ayni sug isleme karari altinda islenmesi gerekmektedir.

Zincirleme su¢ hukimlerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan unsurlarin tzerinde ayrintili olarak
durulmasinda yarar bulunmaktadir.

a) Ayni sucun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi;

Ayni sug 5237 sayili TCK.nun 43. maddesinde; “Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay! gerektiren nitelikli sekilleri, ayni suc sayilir” denmek suretiyle acikliga kavusturulmustur.
Ogretide de “ayni suctan anlasiimasi gerekenin, ayni sug tipi oldugu”, kanunda diizenlenen suglarin
ismi ayni ise ayni suctan s6z edilecegi, sucun ismi farkli ise artik ayni sugtan bahsedilemeyecegi kabul
edilmektedir. (Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2008. s.316;
Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, Tlrk Ceza Kanunu, 1. cilt, Ankara, 2014,
s.1241-1242; Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Huikiimleri, 6. basi, Ankara,
2013, s. 486-488; Turkan Sancar Yalc¢in-Yeni Tirk Ceza Kanununda “Zincirleme Su¢”, TBB Dergisi,
say! 70, Mayis/Haziran 2007, s. 253)
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5237 sayili TCK.nun 43/1. maddesinde bulunan “degisik zamanlarda” ifadesinin agikligi karsisinda,
zincirleme su¢ hukimlerinin uygulanabilmesi igin suclarin farkli zamanlarda islenmesi gerektigi
konusunda 6greti ve uygulamada tam bir goris birligi bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak, ayni
magdura, ayni zamanda, ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda tek sugun olusacagi kabul
edilmistir. Bu halde zincirleme su¢ huktumleri uygulanarak artirim yapilamayacak, ancak bu husus
TCK.nun 61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde gézénunde bulundurulacaktir.

b) islenen suclarin magdurlarinin ayni kisi olmast;

Magdur; Turk Dil Kurumu Buyuk Tirkge Sozliginde, “haksizliga ugramis Kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Ceza hukukunda ise magdur kavrami, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da
kisilerdir. 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu’nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sugun maddi
unsurlari arasinda yer alan magdur, ancak gercek bir kisi olabilecek, tlizel kisilerin suctan zarar
goérmeleri mumkdn ise de bunlar magdur olamayacaklardir. Suctan zarar géren ile magdur kavramlari
da ayni seyi ifade etmemektedir. Magdur sugun islenmesiyle her zaman zarar gérmekte ise de, sugtan
zarar goren kisi her zaman sucun magduru olmayabilir. Bazi suglarda magdur belirli bir kisi olmayip;
toplumu olusturan herkes (genis anlamda magdur) olabilecektir. (Mehmet Emin Artuk - Ahmet
Gokcen - A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 8. basi, Ankara, 2014, 5.284; izzet
Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 9. basi, Ankara, 2013, s. 211-215; Mahmut Koca-ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 6. basi, Ankara, 2013, 5.107-109; Osman Yasar -
Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Tirk Ceza Kanunu, 6. cilt, Ankara, 2014, 5.7958-7959)

c) Bu suglarin ayni sug isleme karari altinda islenmesi;

Ceza Genel Kurulunun 14.01.2014 gun ve 384-2, 03.12.2013 gun ve 1475-577, 30.05.2006 glin ve
173-145, 08.07.2003 giin ve 189-207, 13.10.1998 gun ve 205-304, 20.03.1995 giin ve 48-68 ile
02.03.1987 glin ve 341-84 sayil kararlarinda “ayni sug isleme karari” kavramindan, kanunun ayni
hikmuni birgok kez ihlal etme hususunda 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyetin anlasiimasi
gerektigi, bu baglamda failin sucu islemeden dnce bir plan yapmasinin veya bu suga niyet etmesinin,
fakat fiili bir defada yapmak yerine, kisimlara bélmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun
goérmesinin, hareketinin 6nceki hareketinin devami olmasinin ve tim hareketleri arasinda subjektif bir
baglanti bulunmasinin anlasiimasi gerektigi kabul edilmis, ilk eylemle ikinci eylem arasinda makul
sayilamayacak uzunca bir surenin ge¢cmesinin, sanigin ayni sug isleme karariyla degil, ¢ikan
firsatlardan yararlanmak suretiyle sucu isledigini gosterdigi belirtilmistir.

Ogretide ise ayni sug isleme kararinin, kanunun ayni hiikkmiinii miiteaddit defa ihlal etmek hususunda
onceden kurulan bir plan ve genel bir niyet anlaminda bulundugu (Sulhi Dénmezer-Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza hukuku, Beta Basim Yayim, 14. bas, istanbul, 1997, 5.528 vd), cok genel bir
birligin, genel bir saik birligi sonucuna gotlrecegi, saik birliginin, kararda birligi meydana
getiremeyecegi, suc saiki, niyeti, amaci ile kararinin karistirimamasi gerektigi, yine firsat ¢iktig
zaman suc islemek icin verilen genel bir kararin, miteselsil sucun bu siibjektif sartini olusturmayacagi
(Turkan Yalgin Sancar, Miitesessil Sug, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s.70 vd), failin ¢ikacak her
firsattan yararlanmak hususunda genel ve soyut bir kararinin varliginin ayni suc isleme kararinin
kabuliinii gerektirmeyecegi (Kayihan icel, Suglarin igtimau, istanbul, 1972, s. 136-137; Mahmut Koca-
ilhan Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 6. basi, Ankara, 2013, s. 490),
kanunda kullanilan karar tabirinden anlasiimasi gerekenin, failin daha bastan itibaren birden fazla sugu
kisim kisim islemeye yonelik tasavvuru oldugu, 6nceden bir plan yapmis, niyetini olusturmus, fakat
bunu bir defada gerceklestirecegi yerde, kisimlara bélmeyi ve o suretle gergeklestirmeyi daha uygun
gormis ve bu plana gore hareket etmis oldugu icin zincirleme sugun kabul edildigi (Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, 5.507), zincirleme sug halinde failin
somut fiiline ve fiillerin btinune yonelik olmak Uzere iki iradesinden soz edilebilecegi, zincirleme sug
islemeye yonelik iradenin, yani bir sug isleme kararinin her bir suca iliskin kasittan 6nce geldigi
(Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayimcilik, 3. basi, istanbul, 2013, s. 475),
zincirleme sugun subjektif sartinin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda islenen suglar arasinda
manevi bir bag bulunmasi oldugu (izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin
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Yayinevi, 9. basi, Ankara, 2013, s. 553), suglarin islenis bicimindeki benzerlik, ayni tirden firsatlari
degerlendirme, sucla korunan hukuki deger, hareketin yoneldigi maddi konunun nitelik ve baskaliklari
ve suclar arasindaki zaman araligi gibi disa yansiyan veri ve davranislardan yararlanilarak tespit
edilecek olan bir sug isleme kararinin kanunun ayni hitkmana ihlal etmek hususundaki failin genel
plani oldugu (Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Caner Yenidunya, Ceza Hukuku Genel Hikimler,
Adalet Yayinevi, 7. basi, Ankara, 2013, s. 645-646) gorusleri ileri suralmustr.

Sug kastindan daha genis bir anlami iceren sug isleme karari, sug¢ kastindan daha énce gelen genel bir
karar ve niyeti ifade etmektedir. Once sug isleme karari verilmekte ve bundan sonra bu genel kararin
icrasi farkli zamanlardaki suclarla gerceklestirilmektedir. Kararin gerceklestirilmesi icin gerekli
suclarin her birinde ayri sug kastlari, bir baska deyisle bir sug igin gerekli olan maddi ve manevi
unsurlar ayri ayri yer almaktadir. Boylece su¢ isleme karari denilen genel plan, niyet veya karar, zinciri
olusturan ve her biri birbirinden bagimsiz olan suglari birbirine baglayan ortak bir zemini olusturur.

Sug isleme kararinin yenilenip yenilenmedigi, birden ¢cok sucun ayni karara dayanip dayanmadigi, ayni
zamanda suglar arasindaki sire ile de ilgilidir. islenen suclarin arasinda kisa zaman araliklarinin olmasi
suc isleme kararinda birlik olduguna; uzun zaman araliklarinin olmasi ise sug isleme kararinda birlik
olmadigina karine teskil edebilecektir. Yine de cesitli suclar arasinda az veya ¢ok uzun zaman
arahginin var olmasi, bu suclarin ayni su¢ isleme kararinin etkisi altinda islendigini ya da islenmedigini
her zaman gdstermeyecektir. Diger bir anlatimla, siirenin uzunlugu kararin yenilendigini
disunddrebilecegi gibi, kisali§i da her zaman kararin yurarlikte oldugunu géstermeyebilecektir. Diger
taraftan, hukuki veya fiili kesintiler oldugunda farkli degerlendirmeler yapilmasi mimkindur. Ancak
bu degerlendirme her olayda ayri ayri ve diger sartlar da dikkate alinarak yapiimalidir. Bu nedenle,
baslangicta belirli bir stire gecince suc isleme karari yenilenmis ya da degismis olur demek, soyut ve
delillerden kopuk bir degerlendirme olacaktir. Failin i¢ diinyasini ilgilendiren bu kararin varliginin her
olayin 6zelligine gore sucun islenis bicimi, sucun islenmesindeki dzellikler, fiillerin islendikleri yer ve
islenme zamani, fiiller arasinda gecen sire, korunan deger ve yarar, hareketin yéneldigi maddi
konunun niteligi, olaylarin olusum ve gelisimi ile dis diinyaya yansiyan diger tum ozellikler
degerlendirilerek belirlenmesi gerekecektir.

Goruldigu tzere, zincirleme sucun olusumu icin islenen suclar arasinda ne kadar zaman gegmesi
gerektigi konusunda genel ve mutlak bir kural koymak mimkin olmadigindan, hangi sire igerisinde
islenirse islensin, islenen su¢ baslangictaki genel niyete veya sug isleme konusundaki tek karara
dayaniyor ise zincirleme sug hiikiimleri uygulanacak, ancak islenen sug failin yeni bir sug isleme
kararina dayaniyorsa artik zincirleme sug s6z konusu olmayacaktir.

Yapilmakta olan sorusturma sonucunda toplanan delillerin failin sucu isledigi yonunde yeterli stiphe
olusturmasi tizerine Cumhuriyet Savcisinca stpheli hakkinda CMK.nun 170. maddesi uyarinca
iddianamenin diizenlenmesiyle hukuki kesinti olusmaktadir. iddianamenin diizenlenmesiyle olaylar
arasinda hukuki kesinti olustugundan iddianamenin diizenlenmesinden sonra devam eden eylemler ise
baska bir ceza sorusturmasinin konusunu olusturacaktir.

Buna karsin islemis oldugu suctan dolayi heniiz hakkinda iddianame diizenlenmeden, sanigin ayni suc
isleme karariyla ve ayni magdura (suctar zarar gorene) karsi yeniden sug islemesi durumunda, hukuki
kesinti gerceklesmeden ayni sucun islenmesi s6z konusu oldugundan sanik hakkinda zincirleme sug
hikumleri uygulanacaktir. Bu ahvalde sanigin her suctan ayri ayri cezalandirilmasi yoluna
gidilmeyecek, saniga bir suctan ceza verildikten sonra hakkinda zincirleme suc¢ hikimleri uygulanmak
suretiyle cezasindan artirim yapilacaktir.

Buna gdre, sorusturma asamasinda sanigin ayni sug isleme karariyla, ayni magdura (suctan zarar
gorene) karsi degisik zamanlarda ayni sucu islediginin tespit edilmesi durumda, sorusturma
dosyalarinin birlestirilerek kamu davasi agiimasi, bu hususa riayet edilmeden kamu davalarinin
acilmasi halinde ise hukuki kesintinin olusmasindan énce sanigin ayni magdura karsi bir su¢ isleme
karariyla ayni sucu degisik zamanlarda islediginin anlasilmasi durumunda dava dosyalarinin
birlestirilerek sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
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degerlendirilmesi isabetli bir uygulama olacaktir.

7258 sayill Yasanin 5/b maddesindeki sucun olusmasi icin bir kez dahi yasadisi bahis oynatiimasi
yeterlidir. Yani temadi eden bir suc degildir.

Bu anlatilanlardan sonra somut olaya baktigimizda;

Isyerinde internet iizerinden bahis oynandidinin tespiti iizerine bilgisayara el koyularak, bilgisayar
uzerinde yaptirilan bilirkisi incelemesinde 16-19.07.2013 tarihleri arasinda 152 kez yurtdisi kaynakli
bahis oynattigi tespit edilen sanigin, hukuki kesinti olusmadan bir sug isleme karariyla, ayni magdura
(suctan zarar gorene) karsi ve kisa araliklarla degisik zamanlarda 7258 sayili Yasanin 5/b maddesinde
diizenlenen sucu isledigi anlasildigindan, hakkinda zincirleme sug hiikimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

7258 sayill Yasanin 5/2 inci maddesinde dizenlenen su¢un magduru toplumu olusturan herkestir.

Dosya kapsamina gore, sanigin yasadisi bahis oynatmaya karar verdikten sonra, bu kararin icrasi
kapsaminda tespit edilebildigi kadar 16-19.07.2013 tarihleri arasinda eylemlerini gergeklestirdigi
anlasiimaktadir. Ceza Genel Kurulu’nun yukarida ayrintisi ile bahsedilen ictihadinda da belirtildigi
uzere, tek suc isleme karari kapsaminda yani yasadisi bahis oynatma karari uyarinca ayni magdura
karsi kisa aralikla 583 kez 7258 sayili Yasanin 5/2 inci maddesinde diizenlenen sucu isledigi, hukuki
kesinti gerceklesmeden ayni sucun islenmesi s6z konusu oldugundan sanik hakkinda zincirleme sug
hakumlerinin uygulanmasi gerekgesiyle hiikmiin bozulmasi yerine, sanigin eyleminin tek kabul
edilerek 7258 sayili Yasanin 5/2 inci maddesinden kurulan hiikmiin sadece yazili gerekgelerle
bozulmasi yonindeki sayin cogunlugun kararina katilmiyorum. 14.04.2025 (ag)
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